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A QUESTAO DO METODO NA ENSAISTICA DE THEODOR ADORNO
THE QUESTION OF METHOD IN THE ESSAYS ON THEODOR ADORNO

Alexandre M. Botton'

Resumo

Este artigo possui por escopo tecer algumas consideragdes que elucidem o proceder
“metodicamente sem método” anunciado no final de “O Ensaio como forma” como uma
espécie de modus operandi da ensaistica de Adorno. Para tanto, num primeiro momento
analisou-se brevemente a questdo da atualidade do pensamento adorniano sob trés
perspectivas diferentes e deu-se preferéncia aquela que pretende sustentar-se numa leitura que
ndo estd interessada apenas nos aspectos aplicaveis dos “achados” da teoria adorniana. Num
segundo momento discutiu-se, por meio de uma analogia com o Discurso do método de
Descartes, o sentido de o Essay de Adorno desafiar gentilmente as regras do método, ou seja,
de evitar a sua hipostasiagdio e, a0 mesmo tempo, de ser também um procedimento
metodoldégico. Por fim, num terceiro momento tratou-se brevemente da recepcdo, muitas
vezes recortada e descontextualizada de “O ensaio como forma” e, sobretudo, de sua proposta
de leitura imanente — intimamente relacionada com a proximidade do ensaio com a literatura
— como ponto mais emblematico do ensaio , pois ao mesmo tempo o aproxima da
configuragdo estética, sem contudo confundir-se com ela.
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Abstract

This article aims to make a few observations to clarify the proceedings announced in the end
of “The Essay as form”. It is a kind of modus operandi of essays by Adorno as ‘methodically
without method’. In the first part, it was examined briefly the issue of contemporaneity of
Adorno's thought from three different perspectives. It was preferred the perspective that
sustains a reading not only interested in the aspects of the “insights” of Adorno's theory.
Secondly, it has argued, by analogy with the Descartes’s “Discourse on Method”, the sense
gently changed the rules of the method by Adorno with the ‘Essay’. He prevents with it the
hypostatization of the method and, at the same time, also it is a methodological procedure.
Finally, in the third part, it was treated briefly the reception often cut and decontextualized
from “The Essay as form”. And, above all, it was proposed an immanent reading as an
emblematic point of the essay. It is closely related to the proximity of the essay with
literature, for this reason, the essay is close to the aesthetic without confounding that with
itself.
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Muito do que se produz sobre Adorno no Brasil tem por mola propulsora a
necessidade de sustentar a atualidade do pensamento adorniano. E possivel que em parte isso
se deva a propria estrutura das obras: o peso historico-social de seus conceitos € responsavel
pelo estigma de “teoria datada”, com o qual muito facilmente sdo rotuladas suas teorias. A
alcunha se estende as obras de praticamente toda a dita Escola de Frankfurt, a despeito de sua
pluralidade — ou talvez justamente por ela —, como uma espécie de maldi¢do que teria de ser
quebrada a cada nova leitura. Por outro lado, certa tendéncia de se manter atualizado talvez
seja algo imanente a area de humanidades, sempre as voltas com suas tentativas de explicar o
presente, especialmente num contexto no qual a obsolescéncia ¢ cada vez mais vista como
algo inerente a todo conhecimento. Nesse sentido, a questdo da atualidade das teses de
Adorno, seja para a Filosofia, para Teoria da Comunicagdo, para a educacio ou para a Teoria
Literaria, possui alguns desdobramentos que merecem ser ao menos exemplificados. Em um
primeiro momento pode-se destacar alguns livros introdutoérios cujo alcance ¢ delimitado — e
limitado — pela tarefa de apresentar para um publico ainda pouco familiarizado a pertinéncia
do pensamento de Adorno, geralmente sob uma mirada interdisciplinar. Este ¢ o caso, por
exemplo, do livio 4 Atualidade de Walter Benjamin e Theodor W. Adorno de Marcio
Seligmann-Silva. Especialmente na parte dedicada a Adorno — o livro ¢ dividido dois blocos,
um para cada autor — Seligmann-Silva, expde através de argumentos bastante didaticos os
aspectos mais singulares do pensamento de Adorno; notadamente sua assistematicidade” e sua
ensaistica. Gradativamente estas sdo confrontadas com a sistematicidade que caracterizava o
pensamento moderno, algando-as, portanto, ao patamar atualissimo de critica a modernidade.
Assim, em sua conclusdo, ele pdde confortavelmente acentuar que “o importante ¢
percebermos o pdlen ativo do pensamento de ambos. Eles possuem potencial para fertilizarem
muito em nosso presente” (SELIGMANN-SILVA, 2009, p. 126).

Num segundo bloco caberiam os artigos cientificos que defendem ndo exatamente a
atualidade “em si” de algum tema polémico e mais especifico, como o conceito de industria
cultural, por exemplo, mas sua pertinéncia quando repensada sua situagdo no contexto atual.
Estes textos sdo, evidentemente, mais especializados, visam a um publico familiarizado com

as controvérsias que cercam o tema. Neste meio insere-se o artigo “El sentido exacto en el que

* Cf. SELIGMANN-SILVA, Marcio. 4 atualidade de Walter Benjamin e de Theodor W. Adorno. Rio de Janeiro:
Civilizagao Brasileira, 2009.
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ya no existe la industria cultural” de Robert Hullot-Kentor onde é exposto o paradoxo’ no
qual se encontra atualmente um conceito criado por Adorno e Horkheimer na Dialética do
esclarecimento. Segundo Hullot-Kentor o conceito de industria cultural teria sofrido — como
tantos outros conceitos adornianos — uma espécie de esgotamento, um desgaste proveniente
do uso indiscriminado e acritico do qual fora vitima no decorrer das ultimas décadas. Por
outro lado, ele sustenta que justamente neste contexto o conceito pode encontrar uma
sobrevida, pois diante este gesto de empregé-lo indistintamente, quase como um sinénimo
para o termo midia, revela um movimento anticritico no sentido de acobertar a verdade que
ele ainda contém.

No terceiro caso caberiam os trabalhos que ndo pde a atualidade como uma de suas
questdes mais urgentes, mas comecam por analisar algumas hipdteses imanentes as teses de
Adorno e, por assim dizer, de dentro para fora, conduzidos pela eminéncia de interpreta-las a
partir do contexto historico atual acabam provocando uma discussdo simultaneamente critica
e atualizada acerca do pensamento de Adorno. Neste modelo cabe, por exemplo, o livro
Modernismo e coeréncia: quatro capitulos de uma estética negativa de Fabio Akcelrud
Durdo’. Tais capitulos sio menos uma explica¢do — e consequentemente uma atualizagio —
sobre a negatividade da estética de Adorno, do que um empenhar-se em pratica-la. Sua
principal caracteristica ¢ a indeterminacdo e a dissonancia geradas no exercicio mesmo da
contraposi¢do da critica com os textos interpretados. Neste contexto a atualidade e a
importancia do pensamento de Adorno se sobressaem mais em decorréncia das indagacdes
que suscitam quando postos em pratica, do que pela simples insisténcia argumentar contra a

obsolescéncia de seus conceitos.

I

Que a arte consiga, dentro das circunstancias de seu momento historico, capturar as
contradigdes mais profundas de uma sociedade, €, pois, o que a leitura imanente persegue; no
entanto, ela também precisa demonstrar como a arte consegue tal feito. Por outro lado, este

procedimento ratifica que, se a arte ¢ capaz de capturar o todo de uma sociedade contraditoria,

> Cf. HULLOT-KENTOR, Robert. “El sentido exacto en el que ya no existe la industria cultural.”
Constelaciones- Revista de Teoria Critica. Dezembro de 2011. Pp. 03-23. http.//www.constelaciones-
rtc.net/03/03 _02.pdf Acessado em: 28/05/2014.

*Cf. DURAO, Fabio A. Modernismo e coeréncia: Quatro capitulos de uma estética negativa. Sao Paulo:
Nankin, 2012.
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ela também o oculta, de forma que o carater contraditério da sociedade permanece como um
nicleo denso e proprio em cada obra singular, que necessita de um procedimento também
singular para ser atingido. Dessa forma, o ensaio deve comportar-se em relagdo a seus objetos
como um procedimento que visa a verdade da coisa, sem tornar-se um método no sentido que
este possui desde a filosofia de Descartes, pelo menos.

Numa carta ao editor do Discurso do método, René Descartes afirmava que o contetido
daquele livro representava apenas seu método particular, o caminho que ele proprio trilhara na
direcdo de uma forma de conhecimento mais segura, demonstravel e, sobretudo, rigorosa.
Também no quinto paragrafo de seu Discurso 1é-se: “Assim, meu prop6sito ndo ¢ ensinar aqui
o método que cada um deve seguir para bem conduzir sua razao, mas somente mostrar de que
modo conduzi a minha” (DESCARTES, 2003, p. 07). Com este ato, o filosofo francés
inaugurou a vereda de um discurso que confiava ao método — ndo necessariamente ao dele — a
fun¢do de condi¢do de possibilidade do conhecimento, ou seja, seu objetivo ndo era
necessariamente estabelecer “o método”, mas demonstrar que todo o conhecimento possivel
carece de seguranga, ou de clareza e distingdo, para usar a terminologia cartesiana. Descartes
pretendia evitar os descaminhos de uma razao desorientada que, de tal sorte, ndo produzisse
mais do que opinides retoricamente sustentadas. Mas havia também em seus escritos uma
preocupagdo com a utilidade do conhecimento, tanto para a produgdo de artefatos quanto para
o aperfeicoamento da moral. Assim, a filosofia cartesiana imputou ao método um duplo
papel: conduzir o uso correto da razdo e, em consequéncia disso, fazé-la produzir resultados
mais solidos e aplicaveis. Ou seja, a filosofia do cogito também se propunha a zelar para que a
arvore do conhecimento frutificasse, quer dizer, para que fizesse avancar a medicina, a
mecanica e a moral. Nesse sentido, 0 método seria algo inerente a fisiologia da drvore, o
mecanismo que coordena suas fungdes vitais e garante que ela dé bons frutos. Livrar o
intelecto das falsas opinides - e isso inclui ndo pouco desprezo a retdrica — era um passo
imprescindivel para garantir a unidade do conhecimento; tal unidade, porém, seria possivel
somente a partir da unidade do intelecto garantida pela unidade metodologica com a qual este

deveria proceder. Assim, podemos afirmar que, para Descartes,

Existe uma unidade que ¢é principalmente proveniente da unidade do espirito que
investiga a evidéncia dos diversos conteudos. Por isso a ciéncia ndo podera, na sua
estrutura basica, progredir, pois o acumulo de contribui¢des sucessivas ndo altera o
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perfil sistematico do saber. E a razdo disso ¢ ainda o método: a unidade do método é
determinante da unidade da ciéncia (SILVA, 1993, p. 28).

Franklin Leopoldo e Silva resume de um modo bastante contundente o lugar do método na
filosofia cartesiana, pois, como aventamos até aqui, seu maior legado ¢ a fun¢do de que este
desempenha no projeto de ciéncia desencadeado a partir de Descartes: o ideal de que todo
empreendimento que visa a conhecer algum objeto de maneira segura, tera antes que
demonstrar as condigdes de possibilidade sob as quais se fundamenta tal conhecimento, de
forma que o préprio modus operandi, no final das contas, elege quais objetos, ou quais partes
de um objeto podem ser conhecidas. Como veremos adiante, o “proceder metodicamente sem
método” em Adorno, ao desafiar gentilmente as regras do método cartesiano estd na verdade a
desafiar o primado do método e, qui¢cd, do modo como a teoria ¢ utilizada para fundamentar e
consequentemente subsumir seu objeto.

E interessante, ainda, notar como Descartes apresenta seu Discurso, principalmente
porque ele ndo considera um tratado sobre o método, mas como um prefdcio, algo destinado a

servir de predmbulo a seu sistema.

[...] ndo ponho Tratado do método, e sim Discurso do método, o que € o mesmo que
Prefacio ou adverténcia sobre o método, para mostrar que ndo tenho a intencéo de
ensina-lo, mas somente a inten¢do de falar sobre ele. Pois, como se pode ver pelo
que exponho sobre ele, consiste mais em pratica do que e em teoria, € chamo os que
vém depois de Ensaios deste método, porque pretendo que as coisas que contém ndo
poderiam ser encontradas sem ele, e através delas podemos reconhecer o que ele
vale; assim como inseri alguma coisa de metafisica, de fisica ¢ medicina no primeiro
discurso para mostrar que o método se estende a todos os tipos de matérias.
(DESCARTES, 2003, p. XXV).

O Discurso seria, portanto, ndo mais que uma demonstragdo, um exercicio pratico com o qual
Descartes acreditava que poderia demonstrar claramente a eficacia e a utilidade do pensar
metddico. Neste contexto, o método ainda ndo adquire o status fundamental, uma vez que ele
precisa demonstrar seu valor, ou seja, ainda ndo se estabeleceu como condicdo de
possibilidade do conhecimento.

Assim, se as regras do método cartesiano funcionam mais como um discurso em
defesa da necessidade de se estabelecer critérios do que propriamente como o seu
estabelecimento, o desafio que Adorno faz ao método deve ser entendido, entdo, como uma
critica a hipostasiacdo do método. Por este prisma, o ensaio pretenderia aprofundar-se nos
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objetos, mas sem reduzi-los a condi¢do de conteudo passivo de um modelo de conhecimento
pré-formado pelo método. Ou seja, ele contraria a perspectiva posta em curso pelo
esclarecimento que fixou, ao separar contetido e método, uma esfera axiomatica com a qual o
ensaio debate. Tratando polemicamente o método, porém, o ensaio mantém-se ainda em
campo tedrico, uma vez que € capaz de movimentar seus conceitos até que estes formem uma
espécie de figura ou constelagdo conceitual, na qual o objeto apareceria como algo nao
subsumido.

Em Descartes, o método condizia com um processo de investigagdo anterior e
praticamente independente do modo de exposi¢do, como se pode ler em seu Discurso do
Método ou nas Regras para a direcdo do Espirito. Stephen Gaukroger® afirma que o
raciocinio dedutivo, que seria nada menos do que o nucleo das Regulae, ¢ algo escorregadio,
em Descartes. Sua fun¢do oscila entre a elaboracdo de explicagdes, o processo indutivo que
leva a justificagdo de um argumento ou a simples descri¢do de uma tese. Todo caso, sempre
que a deducdo ou o raciocinio dedutivo aparece na filosofia cartesiana instala-se uma
dicotomia entre experiéncia e o processo de elabora¢do do conhecimento. Ela deveria servir
para qualquer objeto que se preste a ser distinguido e clarificado e, assim, tornar-se-ia um
instrumento que permite o emprego adequado do raciocinio, mas ndo um modelo de
investigacdo do objeto. Contudo, vale lembrar que, para Descartes, a verdade, segundo o
modelo da geometria e da aritmética que tanto o impressionavam, decorre necessariamente do
emprego acertado do raciocinio dedutivo, e qualquer verdade adquirida através da experiéncia
¢ possivel apenas acidentalmente, ndo como regra.

Nao faz parte dos objetivos deste artigo perscrutar todo o arcabougo de leituras sobre a
influéncia do pensamento cartesiano na ciéncia e na cultura ocidental, mas apenas um ponto
em particular muitas vezes imperceptivelmente presente no pensamento contemporaneo. O n6
que amarra, mesmo a contragosto, matizes do ideal de método, em Descartes, ao que hé de
mais atual — e mesmo sem qualquer filiagcdo as tradigdes idealista e racionalista — em termos
de teoria ¢ a necessidade de fundamentacdo que antecede a pesquisa, seja ela cientifica,

literaria ou filosofica. Ela pode ser reconhecida especialmente — se pensarmos na teoria

> GAUKROGER, Stephen. Descartes uma bibliografia intelectual. Trad. Vera Ribeiro. Rio de Janeiro: EQUERJ,
1999.
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literaria, por exemplo — no discurso de Culler® a favor de que a teoria seja pensada como uma
espécie de conjunto de textos fundamentais a interpretagdo da cultura, ou na perspectiva de
Eagleton’, segundo a qual o método seria uma espécie de estratégia da teoria, de forma que
todo texto sobre alguma obra literaria passa a ter fundamentalmente a funcdo estratégica como
nota dominante, como fundamento.

Em Adorno, no entanto, os procedimentos metodologicos ndo se separam do processo
de exposi¢do do pensamento. Rompe-se assim com a separagdo hierarquica entre método
propriamente dito, como investigacdo rigorosa da verdade, e a exposi¢do do conhecimento
consolidado pelo procedimento metodologico. Porém em grande parte isso ndo se deve a
qualquer empenho, por parte de Adorno, no sentido de critica a teoria literaria, como
sabemos. Ele escreveu uma Teoria Estética, que indubitavelmente abarca obras literarias, mas
nenhuma Teoria literaria. Seu modo de tratar a arte em geral e a literatura em particular,
especialmente se nos ativermos a importancia que Adorno dava ao hermetismo das obras, o
aproximam — ironicamente talvez — de um Descartes quanto a necessidade de proceder
metodicamente e, mais ainda, quanto a repensar os aspectos epistemologicos do procedimento
interpretativo. Nao obstante, o que os opde diametralmente ¢ justamente tudo aquilo que
Descartes considerava metodologicamente supérfluo. O feitio amador dos ensaios de Notas de
Literatura, ao qual nos referimos anteriormente, ndo se confunde com o amadorismo de quem
sustenta sua interpretacdo apenas na agudeza de sua erudi¢do; ao contrario, ele associa
contundentemente aspectos profundamente amparados em sua experiéncia pessoal a conceitos
literarios que parecem solicitar precisamente definigdes que a experiéncia singular nao
fornece. E o que ocorre com o conceito de poesia lirica na “Palestra sobre lirica e sociedade”,
por exemplo. Assim, segundo Shierry Nicholsen em seu livro Exact imagination, late work:

on Adorno's Aesthetics,

Assim como Adorno rejeitou enfaticamente a ideia de que a arte e a “Wissenschaft”,
ou a ciéncia e erudi¢do, poderiam ser ou tornarem-se idénticos, ele também rejeita
enfaticamente a nogdo de que a palavra e a imagem formariam uma identidade.
Entdo, assim como ele rejeitou uma divisdo rigida entre a arte e a ciéncia,
postulando a experiéncia individual como fator de mediacdo, ele abandona a
distingdo rigida entre a logica e retorica. O fator de mediagdo, neste caso, ¢ uma

® CULLER, Jonathan. Teoria literdria: uma introdugdo. Trad. Sandra G. T. Vasconcelos. Sdo Paulo: Beca,
1999.
7 EAGLETON, Terry. Teoria da literatura: uma introdugdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.
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reformulagdo da fun¢do comunicativa da retorica no ensaio (NICHOLSEN, 1999 p.
108).

Em outras palavras, Adorno abdica da separa¢do rigida entre forma, configuracdo ou
encadeamento de argumentos — a logica do texto — e a sua forma de apresentagdo, a retorica.
Com essa maneira de proceder ele provoca uma tensdo que ao mesmo tempo nao subsume
nem dissocia exposi¢do, conceito e objeto; mas — e este € também seu ponto fraco — cria um
campo de forca bastante estavel e que, ao contrario da rigidez do método, desestabiliza-se
quando deslocado de seu contexto. Dai, talvez aquela sensacdo de que, em Adorno os
conceitos ndo sdo bem definidos a ponto de o leitor querer indagar “afinal o que o senhor quer

dizer com isso”, apontada por Hullot-Kentor.

11

E comum a tentativa de classificar o ensaio como escrita fragmentaria, provisoria e
relativa (CARRIJO, 2007) ou, apologeticamente, ressaltar suas qualidades investigativas,
reflexivas e expressivas (DUARTE, 1997). Por sua vez, a amplitude das é&reas do
conhecimento que, ao menos de vez em quando, fazem uso de ensaios como meio de
expressao, torna dificil qualquer defini¢do mais precisa acerca do género (GUERINI, 2000,
p-19). E essa mesma amplitude, desde que ndo seja tomada como justificativa para a falta de
rigor, ¢, em tempos de interdisciplinaridade, sempre admitida como sintoma de virtude o
ensaio, na area de Letras ¢ subterfugio para o qualquer coisa. O que se estabelece, contudo, ¢
um verdadeiro dilema: tendo em vista a interdisciplinaridade, o ensaio ndo pode fixar-se, a
priori, na metodologia determinada por alguma 4rea mais especifica; mas, caso almeje possuir
relevancia académica, o ensaio ndo pode abrir mado do rigor, e seu procedimento ainda precisa
ter algo de metodico. O caminho seria, portanto, “a busca de uma forma de expressdao
rigorosa, que nao ignora a logica discursiva, mas busca supera-la astuciosamente” (SOARES,
2011, p.02). O ensaio tem de possuir qualidades que sustentem a coeréncia de uma forma de
exposi¢do que pode abrir mao de enquadrar seu objeto num esquema conceitual pré-definido,
mas também ndo pode simplesmente apelar para a intuicdo. Tais qualidades seriam uma
espécie de corretivo a divisdo do trabalho cientifico, pois no ensaio o modo de exposi¢do e o
conteudo exposto sdo inseparaveis. Seu funcionamento nao se dé a partir da loégica do recorte,

da segmentacdo do objeto, tal como ocorre comumente nos artigos cientificos, ao mesmo
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tempo em que almeja demonstrar e sustentar suas teses. Assim, “a rejei¢do do sistema
caminha junto com a conservagdo desse seu impulso ou, na terminologia de Adorno, com a
manutengdo da ‘sistematicidade’” (MUSSE, 2003). O “impulso” ao qual Ricardo Musse se
refere € 0 mesmo que impulsionou a ciéncia ao patamar atual, consistindo na demonstragao
metodoldgica dos procedimentos que sustentam suas teses. A diferenca esta, sobretudo, na
cisdo entre método e objeto, que ¢ rejeitada pelo ensaio.

Na tentativa de tornar a produ¢do do conhecimento mais interdisciplinar € menos
segmentada, o ensaio corre o risco de cair em outro extremo, o da falta de sentido. Assim, o
ensaio necessita fornecer uma resposta a critica que o cientificismo lhe dirige ao designa-lo
como lugar de divagacdo e indeterminacdo: ele tem de ser mais do que um “rétulo” para
produgdes que extrapolam algum campo de conhecimento, ou uma “embalagem” polivalente,
onde teses requentadas vao sendo atualizadas. A credibilidade do ensaio ¢ prejudicada por
uma falta de rigor que resulta de concep¢des demasiadamente frouxas acerca de sua forma.
Saindo dessa armadilha, temos de pensar nas condigdes que possibilitam o ensaio. Sua
disseminag@o cresceu em conformidade com o ideal de interdisciplinaridade, muito em voga
atualmente, mas as tentativas de definir o escopo do texto ensaistico sdo frageis, como indica
Soares (2011, p.03), referindo-se a falta de rigor que assombra a escrita ensaistica. Criou-se
uma nova configura¢do para um antigo problema, o da falta de rigor no tratamento do ensaio
— mesmo por parte de quem produz ensaios —, que o empurra novamente, ainda que de outra
dire¢do, a condi¢ao de “produto bastardo” (ADORNO, 2003a, p.15).

Nao obstante, escritores que ousaram tentar algo novo o fizeram na forma do ensaio:
Rousseau escreveu seu Ensaio sobre a origem das linguas, e Hume, sua Investigagcdo sobre o
entendimento humano, para citar apenas duas obras decisivas no ambito da filosofia. No
Brasil, literatos e socidlogos tém escrito excelentes ensaios: Raimundo Faoro, Darcy Ribeiro e
Antonio Candido estdo entre os mais conhecidos praticantes desta forma. O género ensaistico
desenvolve-se sob uma interagdo mais ampla ente sujeito e objeto, entre a percepg¢do, a
sistematizacdo e a reflexdo sobre este processo como um todo. Bons ensaios precisam ser
rigorosamente criticos, pois “em relacdo ao procedimento cientifico e sua fundamentagao
filosofica enquanto método, o ensaio, de acordo com sua ideia, tira todas as consequéncias da
critica ao sistema.” (ADORNO, 2003a, p.24). Foi por isso que “os empiristas ingleses, assim

como Leibniz, chamaram seus escritos de ensaios, porque a violéncia da realidade recém-
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explorada, contra a qual embatiam seu pensamento, os impingia sempre a ousadia do intento.”
(ADORNO, 2003a, p. 11). Todavia, o ensaio ndo ¢ inovador por causa de um simples afa pela
novidade, por uma inventividade que ao mesmo tempo fomenta a obsolescéncia. Ao contrario,
a novidade prometida pelo ensaio tem a ver com sua capacidade de repensar o que ja foi feito.
Nesse sentido, Lukdcs via o ensaio como uma reflexdo nova sobre algum tema ja abordado, e
também Adorno atribui ao ensaio a capacidade — andloga ao comportamento de uma crianga —
de “se entusiasmar com o que os outros ja fizeram” (ADORNO, 2003a, p.16). A novidade,
para o ensaio, ndo surge apenas para atender a uma demanda: sua origem estd no gesto que
alca um instante a mais de reflexdo onde tudo ja esta (aparentemente) definido, esclarecido e
encerrado. Justamente esse gesto — de rever teorias consolidadas pela pratica académica —
pode render ao ensaio as alcunhas do relativismo e da falta de rigor. Tal alcunha ainda ¢é
reforgada por reflexdes que defendem o cardter subjetivista do ensaio: assim, “estribado no
subjetivismo estetizante, cuja verdade ultima assenta-se sobre a individualidade do sujeito que
escreve, o ensaio enclausura-se em si mesmo, imunizando-se, desse modo, ao debate ¢ a
critica” (SOARES, 2011, p.09). O fato de ndo partir de formulas prontas ndo deve induzir o
ensaio ao abandono de suas pretensdes epistemologicas: elas sdo algadas na experiéncia,
enquanto processo inseparavel da propria compreensio, ndo apenas como medium de analise.
Em seu Marxismo e forma, a respeito do modo como Adorno trabalha com os temas

de seus ensaios, Jameson dira que:

Eles implicam em autoconsciéncia dialética, um stbito distanciamento que permite
que os elementos mais familiares da experiéncia de leitura sejam vistos de novo com
estranhamento, como se fosse pela primeira vez, tornando visivel a inesperada
articulacdo da obra em categorias determinadas ou em partes. (1985, p.46).

De maneira semelhante poderiamos afirmar o contrario, que a proximidade com que o ensaio
se deixa envolver por seus objetos, quase como que se abandonando a eles, também causa
estranhamento, porém ndo a experiéncia de leitura, mas a conceitos com 0s quais estamos
muito familiarizados. Mas ¢ claro que uma perspectiva ndo precisa excluir a outra, uma vez
que no ensaio 0s conceitos movimentam-se, aproximam-se € se distanciam do objeto, até
formarem um ensemble, algo como uma figura, ou, para reabilitar um termo kantiano, uma
espécie de esquema. A metafora do estrangeiro, utilizada por Adorno no inicio do oitavo

paragrafo de “O ensaio como forma”, ¢ nesse sentido bastante elucidativa:
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O modo como o ensaio se apropria dos conceitos seria, antes, comparavel ao
comportamento de alguém que em terra estrangeira ¢ obrigado a falar a lingua do
pais, em vez de ficar balbuciando a partir das regras que se aprendem na escola. Essa
pessoa vai ler sem dicionario. Quando tiver visto trinta vezes a mesma palavra, em
contextos sempre diferentes, estard mais segura de seu sentido do que se tivesse
consultado o verbete com uma lista de significados, geralmente estreita demais para
dar conta das alteragdes de sentido em cada contexto e vaga demais em relacdo as
nuances inalteraveis que o contexto funda em cada caso. (ADORNO, 2003a, p.30)

E possivel compreender as perspectivas da aproximacio e do distanciamento do ensaio em
relag@o aos seus objetos a partir desta metafora: considerando a objetividade mais do que uma
regra aprendida na escola, ela poderia estar para a teoria assim como a busca do sentido esté
para o visitante da terra estrangeira. A objetividade — essa busca incessante sobre a qual se
mantém, na tradi¢do filosofica, a epistemologia — ndo seria mais do que a tentativa de captar,
através do conceito, aquilo que nunca se enquadra inteiramente nele, isto ¢, tudo o que escapa
ao conceito por causa das alteracdes de sentido que o contexto promove. Sob a perspectiva
epistemologica, a objetividade se vé — pelo menos desde o momento em que a filosofia
necessitou de um fundamento imutavel para as suas proposi¢des — na iminéncia de acolher no
conceito somente aquilo que a definicdo ¢ capaz de suportar. As Nuancen tem sido, desde
sempre, persona non grata para o aparelho epistemoldgico. O impasse do “ensaio como
forma” ¢ o mesmo de seu autor: ele ndo quer abrir mao do conceito, pois a intui¢do pura ¢é
incomunicavel; mas v€ na falta de consideragdo para com as Nuancen um gesto de violéncia
praticado pelo conceito, que ¢ a0 mesmo tempo esclarecedor e opressivo.

Ao enveredar por este caminho, nossa leitura poderia ser acusada de enredar-se
totalmente no terreno da filosofia, tendo reservado para a literatura ndo mais do que o lugar de
um pretexto para a critica a epistemologia. Nao ¢ este o caso. A julgar, em primeiro lugar,
pelo carater imanente dos ensaios de Adorno; em segundo, pela exigéncia de que “conceitos
sociais ndo devem ser trazidos de fora as composigdes liricas, mas sim devem surgir da
rigorosa intuicdo delas mesmas.” (ADORNO, 2003b, p.67); e, em terceiro, pela afirmacao de
que “nada que nao esteja nas obras, em sua forma especifica, legitima a decisdo quanto aquilo
que seu teor, o que foi poeticamente condensado, representa em termos sociais.” (ADORNO,
2003b, p.68). A literatura ndo se resume a pretexto, mas se torna também uma finalidade. Isto
¢, ela ¢ o lugar de uma experiéncia impossivel a epistemologia: a experiéncia singular e
universal ao mesmo tempo. Como arte da palavra, ela desafia as regulae ad directionen
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ingenii que, segundo a tradi¢do cartesiana, circunscrevem o ambito de competéncia da
objetividade.

A figura do homme de lettres aparece, no “Ensaio como forma” — e Proust ¢ a
referéncia, neste caso — como exemplo de coeréncia da experiéncia particular, singular e
insubstituivel, cujo apice se da na construgdo artistica de sua obra, aparece como exemplo de
que ¢ possivel alguma forma de conhecimento simultaneamente demonstravel, mas nao
universal. Porém, observa Adorno, “o parametro da objetividade destes conhecimentos ndo ¢
a verificagdo de teses ja comprovadas por sucessivos testes, mas a experiéncia humana
individual, que se mantém coesa na esperanca e na desilusdo” (ADORNO, 2003a, p. 23). Por
mais que, evidentemente, o reconhecimento da experiéncia humana individual seja um
enfrentamento as regras da ciéncia, hd no apreco a sua irredutibilidade ao universal também
uma for¢a que Adorno pretende langar contra Heidegger e o existencialismo. A metafora do
estrangeiro ¢ um destes momentos em que as manifestagdes contra o cientificismo se mesclam
com a reprovagdo a fenomenologia. A repeti¢do da palavra Kontext® ressalta a concregdo
historica, ainda que ndo a defina, como mediacdo entre a individualidade de cada caso e as
alteracdes de sentido que ultrapassam o contexto particular. Assim, o particular e o geral se
cruzam no contexto, mas se perguntarmos pelo contexto, isto €, se tivermos de defini-lo, ndo
conseguiremos encontrar na obra de Adorno uma resposta. Nao ha nenhuma esfera primordial
que subsista a mediacdo. Para este, o tempo ¢ indissociavel da histdria, isto ¢é, das
transformagdes sociais, materiais € econdOmicas, € mesmo o instante “imediato” ¢ historico:
“O contemporaneo ndo seria o ‘agora’ intemporal, mas sim o ‘agora’ saturado com a forga do
ontem, que ndo precisaria, portanto, ser idolatrado” (ADORNO, 2003c, p. 92). A experiéncia,
mesmo a experiéncia mais particular — e o homme de lettres sabe disso — ¢ uma construgao.

Nesse sentido, o sexto paragrafo de “O ensaio como forma” ¢ muito significativo, pois
nele Adorno aborda a questdo da definigdo, um dos pontos mais controversos da
epistemologia. H4, no minimo desde os escritos de Hegel e de Nietzsche, uma tradi¢do de

3

critica a defini¢do que, segundo Adorno, “voltando[-se] contra os residuos escoldsticos no
pensamento moderno, substitui as definicdes verbais pelas concepcdes dos conceitos a partir
do processo em que sdo gerados” (ADORNO, 2003a, p.28). E, se sempre que tomamos algum

conceito, este ja nos vem carregado de significados, pressupor que tenhamos de trabalhar

¥¢(...) die meist zu eng sind gegeniiber dem Wechsel je nach dem Kontext, und zu vag gegeniiber den
unverwechelbaren Nuancen, die der Kontext in jedem einzelnen Fall stiftet.” (ADORNO, 1978, p.29)
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dentro de uma definicdo conceitual, ou que tenhamos de forja-la, consiste, no limite, em
satisfazer a uma exigéncia da ciéncia enquanto institui¢do: “A ciéncia necessita da concepg¢ao
do conceito como uma fabula rasa para consolidar sua pretensdo de autoridade, para mostrar-
se como o Unico poder capaz de sentar-se a mesa” (ADORNO, 2003a, p.29). Nao fosse a
demanda da ciéncia, geralmente respaldada pelo senso comum, absolvida como dadiva e
incentivada pelo capitalismo, o patamar da teoria seria outro. Embora a critica ao poderio da
ciéncia ndo seja uma exclusividade do ensaio — e muito menos da filosofia de Adorno —, a
énfase na critica ao cientificismo feita aqui € necessaria para que possamos entender onde
literatura e critica da epistemologia se encontram. A critica a defini¢do e o reconhecimento de
que esta ndo ¢ capaz de dar sentido aos conceitos, por conta de estes j4 possuirem suas

significagdes na linguagem, que exige a movimentagao dos conceitos, ¢ feita por Adorno:

O ensaio parte dessas significagdes e por ser ele proprio linguagem, leva-as adiante;
ele gostaria de auxiliar o relacionamento da linguagem com os conceitos, acolhendo
os na reflexdo tal como ja se encontram inconscientemente denominados na
linguagem. (ADORNO, 2003a, p.29)

Nao ¢ por acaso que o sétimo paragrafo de “O ensaio como forma”, que trata de conceitos,
termine afirmando justamente o que serve de mote a este artigo: que o ensaio deve “por assim
dizer, proceder metodicamente sem método.”

Como vimos anteriormente, no minimo a partir de Descartes o termo “método” tem
funcionado de forma a remeter aos procedimentos necessarios para a producdo de
conhecimentos seguros, verificaveis e, portanto, verdadeiros. Enquanto disciplina académica,
metodologia designa a aplicagdo de métodos para a elaboragdo e o desenvolvimento de
trabalhos de pesquisa — isto ¢, nada h4 de mais técnico do que ela. Nao obstante, para além da
aplicabilidade, o critério utilizado para avaliar e validar qualquer método constitui um objeto
de constantes debates metodoldgicos. Se para o “cientista de laboratorio”, de um lado, o
problema metodologico pode ser restrito a aplicabilidade, de outro, para o teérico da ciéncia,
questdes metodologicas remetem ao fundamento do método, ao suporte que permite
demonstrar como e porque determinado procedimento deve levar a conclusdes verdadeiras.
Neste caso, o método engloba toda questdo referente a possibilidade de fundamentar

procedimentos. Contudo, a maneira de proceder do ensaio, na perspectiva adorniana, parece
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questionar justamente a possibilidade do fundamento, mas sem que isso implique em
abandonar a preocupagdo com sustentar sua maneira de proceder.
Cabe para “O ensaio como forma” o que Valéry observava a respeito de seu proprio

ensaio sobre Degas:

Assim como um leitor meio distraido rabisca nas margens de uma obra e produz, ao
sabor da auséncia ou do lapis, pequenos seres ou vagas ramagens, ladeando as
massas legiveis, farei o mesmo, segundo o capricho da mente, em torno desses
poucos estudos de Edgar Degas. (VALERY, apud. ADORNO, 2003, p.153d).

O tipo de anotacdo sugerida por Valéry contém muito de sutileza: pode tanto consistir
em observacdes aparentemente descompromissadas, mas que paulatinamente adentram seu
objeto, quanto representar o desprendimento de quem tem de se perder na obra para encontrar
o que quer. O ensaio perde-se na obra para extrair o conteudo de verdade desta, e ndo ha
como fazer com que as obras falem se ndo houver uma participacdo em suas fantasias, isto &,
se ndo se perder em sua aparéncia estética; por outro lado, ndo ha como extrair qualquer
contetido de verdade sem algum tipo de formulacdo conceitual. Para Adorno, o modelo de
analise empreendido por Valéry em seu estudo sobre Degas’ “se alimenta de um incansavel
anseio de objetivacdo e, nos termos de Cézanne, ‘realizacdo’, que ndo tolera nada de obscuro,
ndo clarificado, ndo resolvido; um parametro para o qual a transparéncia exterior torna-se o
parametro do éxito interior.” (ADORNO, 2003d, p.154). Embora haja muito que dizer sobre a
influéncia de Valéry, por o mais importante ¢ ressaltar apenas o modus operandi atribuido a
Valéry por Adorno na passagem supracitada reverte-se no proprio modo de proceder de seus
ensaios. Isto fica evidente por meio de sua insisténcia na ideia de que a interpreta¢do deve
romper com a aparéncia estética da obra, pois, se 0 ensaio ndo ¢ uma forma artistica, mas um
procedimento de interpretacdo que ndo pode ser reduzido a nenhum método, entdo adquire
sustentacdo justamente no ato de romper o que torna cada obra singular, sua aparéncia
estética. No proprio ensaio como forma, Adorno explicita tanto o que seria a aparéncia
estética quanto as razdes da dificuldade, mas também necessidade, de rompé-la
conceitualmente no ensaio. A questdo que o norteia €: “como seria possivel, afinal, falar do

estético de modo ndo estético, sem qualquer proximidade com o objeto, e ndo sucumbir a

’ VALERY, Paul. Degas, danc¢a e desenho. Trad. Celia Euvaldo e Christina Murachco. Sio Paulo: Cosac Naify,
2012.
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vulgaridade intelectual nem se desviar do proprio assunto?” (ADORNO, 2003a, p.18). A
pergunta dirigida ao positivismo volta-se também contra a pretensdo de transformar a
interpretagdo em uma armacao que, na medida em que envolve o objeto, o mantém incolume
e, portanto, ndo vai além daquilo que se poderia depreender de sua aparéncia.

Em um texto intitulado “De volta a Adorno na interpretacdo da Cultura”, Fabio
Akcelrud Durdo destaca o0 modo como, em “O ensaio como forma”, conteido e forma se
mesclam na progressdo argumentativa por uma espécie de oposicdo ndo excludente.
Contundentemente, ele assim descreve o que chama de “justaposicdo pela negacdo”

(DURAO, 2011, p.09):

[...] a questdo do relacionamento entre ensaio e ciéncia (paragrafos 3 e 4), método (5
e 6) e conceitualidade (7 e 8). A segunda parte do ensaio como forma contrasta esta
forma de escrita com as quatro regras estabelecidas pelo Discurso do Método de
Descartes (paragrafos 9, 10 e 11), retornando entdo a questdes de exposicao (12),
dialética (13), retorica (14), e finalizando com considera¢des sobre o anacronismo
do ensaio, algo que se poderia igualmente dizer de Adorno (DURAO, 2011, p.09).

Note-se que, na descricdo de Durdo, o método aparece como motivo de pelo menos cinco dos
quinze paragrafos de “O ensaio como forma”. Além destes, ele ndo deixa de estar
diretamente relacionado a temas como a dialética e a conceitualidade. No sétimo paragrafo,
que trata desta ultima, Adorno defende o carater anti-sistematico do ensaio referindo-se ao
modo de proceder que toma os conceitos como algo concretizado pela linguagem, ndo como
parte de um todo maior (idealismo), ou como tabula rasa (empirismo). Simultaneamente
estranho ao idealismo e realismo, é precisamente o paradoxo que aparece na “Palestra sobre
lirica e sociedade”, e que permite a interpretagdo social de poesia lirica — a saber, que “a
propria linguagem ¢ algo duplo” (ADORNO, 2003b, p.74). Ela pode, como nas construgdes
dos poemas, moldar-se aos impulsos mais subjetivos sem perder sua fun¢do mais universal,
quer dizer, sem deixar de ser o meio de expressdo de conceitos. Respeitando esta situagao
paradoxal da linguagem, o ensaio admite as categorias como produtos da cultura e, a0 mesmo
tempo em que tem de se expressar através destas e que visa a singularidade do conteudo, nao
pode tomé-las como fundamento ou mesmo ter a finalidade de defini-las: “O que ilumina seus
conceitos € um ferminus ad quem, que permanece oculto ao proprio ensaio, € ndo um evidente
terminus a quo.” (ADORNO, 2003a, p.31). Adorno considera esta uma inten¢ao utopica do

método, e podemos entendé-lo na medida em que nele percebemos a inten¢ao de interpretar
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seu objeto — vale lembrar, algo ja configurado pela cultura — sem, no entanto, subsumi-lo
conceitualmente.

Para Adorno, por outro lado, também “cada formacdo do espirito, sob o olhar do
ensaio, deve se transformar em um campo de for¢as.” (ADORNO, 2003a, p.31). Encerra-se,
assim, o oitavo pardgrafo e inicia-se a segunda parte, com a afirmacdo de que “O ensaio
desafia gentilmente os ideais da clara et distincta perceptio e da certeza livre de duvida.” A
questdo do método volta entdo para o primeiro plano: o que provoca o ensaio a desafiar o
método, e na verdade também seus proprios procedimentos, ¢ a resisténcia de seus objetos a
interpretacdo, uma vez que eles mesmos, como vimos, constituem um campo de forga.
Enquanto o método cartesiano pde-se como um conjunto de regras capaz de conduzir o
pensamento na tarefa de destrinchar o objeto e reordend-lo de modo mais claro, o ensaio
orienta-se pela reciprocidade entre o campo de suas proprias construgdes € o todo do objeto.
Assim, € por respeitar a integralidade do objeto, em vez de toma-lo como um todo divisivel
em elementos mais ou menos primdrios, que o ensaio opde-se a cesura entre as partes € o
todo, algo evidente a primeira regra do método. O hic et nunc do objeto ndo ¢ dissociado de
seus momentos, pois ndo ha como pensar o todo sem pensar nos momentos que o constituem,
mas dizer que o todo ¢ constituido de momentos ndo ¢ o mesmo que afirmar que o todo ¢
divisivel em partes. No ensaio, o todo e os momentos individuais se comunicam
dialeticamente, isto ¢é, a interpretacdo da parte necessita do todo e a compreensdo do todo
requer o detalhe.

A guisa de conclusio, ha ainda algo a ser dito sobre a relagio entre ordo idearum e

ordo rerum, isto &, entre a realidade factual e a constru¢do conceitual. Segundo Adorno:

A falacia de que a ordo idearum seria a ordo rerum ¢ fundada na insinuacdo de que
algo mediado seja ndo mediado. Assim como ¢ dificil pensar o meramente factual
sem o conceito, porque pensa-lo significa ja concebé-lo, tampouco € possivel pensar
o mais puro dos conceitos sem alguma referéncia a facticidade (ADORNO, 2009, p.
25).

Parece-nos que assim se deveria entender a questdo da mediagdo radical que perpassa
a filosofia adorniana: ela representa a impossibilidade de qualquer tipo de pureza, seja ela
factual ou conceitual. Mas a tentativa pensar sem hipostasiagdes, seja da ordo rerum ou da
ordo idearum, corre sempre o risco de tornar-se uma espécie de trabalho de Sisifo, isto ¢, de

tornar-se aporético em um movimento de conceitos ad infinitum. Como um ponto de fuga, a
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verdade estd para o ensaio como a esperanga para as obras de arte: ela é apenas uma
promessa, algo que ele poderd alcancar se conseguir fazer com que ela apareca como aquilo

que resiste a aporia do pensamento.
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