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Resumo

Este trabalho considera a caracterizacao gadameriana da Hermenéutica como filosofia pratica a partir da nocao
grega de phronesis. Inicialmente, é apresentada a abordagem do conceito de phronesis na Antigona de Sofocles.
Em um segundo momento, mediante a abordagem do livro VI da Etica a Nicémaco, toma-se em apreco a nocao
aristotélica de phronesis enquanto racionalidade pratica. Em um terceiro momento, especifica-se a distincao,
apresentada por Gadamer, entre ciéncia, técnica e praxis. Em um quarto momento, por fim, sao ponderados o0s
argumentos gadamerianos que justificam a Hermenéutica como filosofia pratica.
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Abstract

This paper aims at presenting Gadamer’s characterization of Hermeneutics as practical philosophy on the
ground of the Greek notion of phronesis. Initially, Sophocles’ approach of phronesis in the Antigone is pointed
out. Secondly, Aristotle’s concept of phronesis as practical reasoning in book VI of the Nicomachean Ethics is
taken into account. Thirdly, Gadamer’s distinction between science, technique and praxis is set forth. Finally, a

consideration of Gadamer’s arguments justifying Hermeneutics as practical philosophy is carried out.
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INTRODUCAO

O pensamento de Hans-Georg Gadamer (1900-2002) pode ser resumido na tarefa de posicionar
0 que a tradicao chamara de “Filosofia” como uma atividade de interpretacao e compreensao do saber
e do ser humanos. Gadamer caracteriza essa atividade nem como eminentemente tedrica (no sentido
que ela seria apenas ligada ao saber), nem como tecnicamente pratica (no sentido que ela implicaria
uma mera aplicacao do saber em situacoes pré-determinadas). A atividade em questao - que fora qua-
lificada, a partir de Gadamer, como “Hermenéutica” - ndo pode prescindir da relacao que propriamente
caracteriza o humano: um saber préprio do seu ser em situacdes praticas que, desde que humanas,
nao podem ser previamente determinadas no sentido tedrico-cientifico. No contexto da retomada da
tradicdo grega, que delineia o pensamento de Gadamer: a Hermenéutica é caracterizada nao como
episteme ou techne, mas essencialmente como uma praxis de interpretacao e compreensao do que é
o humano e do seu saber especifico. O pensamento aristotélico seria o ponto de partida para tal em-
preendimento.

Ora, encontra-se, ja em 1960, em Verdade e método, a revelacao de que é Aristoteles o respon-
savel por fundar um dominio da praxis como auténomo em relacao ao saber tedrico da metafisica
(1960, p. 317). Nessa obra, contudo, Gadamer parece, quanto ao problema aqui abordado, restringir-
-se a tarefa de distinguir o empreendimento socratico-platonico, centrado no par episteme-techne, do
empreendimento aristotélico, que conta com uma nova definicao para um saber que se define a partir
da praxis, isto é, a racionalidade pratica da phronesis.

Seria a partir de meados da década de sessenta, entretanto, que Gadamer buscaria nao
apenas definir, mas essencialmente fundamentar, o seu proprio empreendimento tomando por
base a racionalidade pratica que Aristoteles denominara phronesis. O presente trabalho procura
apresentar alguns tracos desse percurso, que propriamente garante a caracterizacdo derradeira
do pensamento de Gadamer: a Hermenéutica como filosofia pratica.

O CONCEITO DE PHRONESIS NA ANTIGONA DE SOFOCLES

Nas linhas de Antigona - e, mais propriamente, nas entrelinhas cujo tracado procuramos evidenciar
nesta parte do trabalho -, Sofocles assume a eminente tarefa de “[dlestacalr] a prudéncia [phronesis]
sobremodo como a primeira condicao para a felicidade™ do homem que - devido a sua propria condicao,
qual seja, mortal - precisa estabelecer/pautar suas decisdes em um contexto politico de relagdes humanas.

Essa tarefa é lapidada com a consideracao de um dominio sobre-humano - divino e, entdo, imor-
tal - e as suas possiveis interferéncias naquele contexto humano, mas também com o questionamento
do carater nao definitivo ou ndo absoluto dos elementos que configuram tal contexto.

Nesse sentido, vé-se que a colocacao da prudéncia como uma condicao indispensavel para a fe-
licidade compreende, ja na obra de Sofocles, a necessidade de uma racionalidade pratica do individuo
sobre as tematicas jamais definitivas, que acompanham o ser do humano: a morte, a justica (e o papel

3SOFOCLES. A trilogia tebana: Edipo Rei, Edipo em Colono, Antigona. Trad. Mario da Gama Kury. 2. ed. Rio de Janeiro:
Zahar, 1990. p. 251 - paginacdo no original: 1485.
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do Estado para tal), a transgressao (e o sentido da “maldade”), o poder, o poder de decisao. A aborda-
gem da prudéncia (e das tematicas que ela circunscreve) pode ser feita a partir da andlise da posicao
das duas personagens principais da tragédia de Sofocles: Antigona e Creonte.

Antigona: A visao do contexto das relacdes humanas enquanto caracterizado por dificuldades
e transgressoes “estampa” o pano de fundo da posicao de Antigona: “[n]ao h4, de fato, dor alguma,
ou maldicdo, afronta ou humilhacdo que eu nao esteja vendo no rol das tuas desventuras e das
minhas” e “[...] vés ainda os males que ameacam os amigos nossos, premeditados pelos nossos
inimigos”.* Assim, tem-se, primeiramente, o questionamento da natureza da morte: “a morte nao
seria entao uma vantagem?”;® “esse acontecimento nao se deve aos deuses [?]".° A resposta de Anti-
gona: “[a] morte nos impde as suas proprias leis”” e é, ela propria, a “lei mais cara aos deuses”.® An-
tigona coloca, assim, a morte como dotada de natureza tal que independe da legalidade humana e,
também, do poder humano. O que caracteriza o “poder” humano, ndo é a deliberacao sobre a morte,
mas sim a decisdo sobre o percurso da vida. A duvida de Ismene - “teria eu poderes para te ajudar a
desfazer ou a fazer alguma coisa?” -, responde Antigona: “Decides se me ajudaras em meu esfor¢o”.’
Poder s6 é poder de decisao! E com base nessa premissa que Antigona aborda também a justica e
a transgressao. Nas decisdes sobre esses elementos, ndo ha imposicoes e decisdes definitivas, mas
a constante necessidade de deliberacao. Quer dizer, “ele [Creonte] ndo pode impor”,'* ja que “nao
me pareceu que [s]uas determinagdes tivessem forca para impor aos mortais até a obrigacao de
transgredir normas divinas, ndo escritas, inevitaveis”." O justo e o bem dos “concidadaos” demanda
prudéncia justamente porque ndo h4, sobre esses elementos, definicdes absolutas. O que é “o justo”
e 0 que é “0 bem” para o Estado - o que nao pode ser transgredido pelo individuo por um ato de
maldade - ndo depende do poder de imposicao, mas sim do poder de decisao.

Creonte: Se em um contexto divino, a morte seria uma recompensa; para os mortais, ela é, geral—
mente, “perdicdo”.”? Ou seja, ao tratar-se do contexto civico humano, deve-se dar o poder de decisao
sobre a morte nao aos cidadaos nem a suposta interferéncia das divindades sobre eles, mas aquele que
é “o supremo guia do Estado”.” Isso porque, sem esta representatividade humana absoluta, os seres
humanos “sucumbiriam em dupla morte, golpeando e golpeados com suas prdéprias maos impuras”."
Para garantir a justica - sinonimo de ordem estatal - e, assim também, a ndo transgressao dessa or-
dem ou a maldade, o “supremo guia do Estado” deve seguir, segundo Creonte, cinco normas: 1. Nunca

“Ambos os trechos em Sofocles (1990, p. 197) - 10.
5Sofocles (1990, p. 215) - 525.

¢ Sofocles (1990, p. 208) - 320. Duvida relatada a Creonte pelo guarda. Supde-se a influéncia de Antigona, j& que o guarda
tivera contato com ela antes da sua visita a Creonte.
7Séfocles (1990, p. 217) - 590.

8Sofocles (1990, p. 200) - 80.

?Sofocles (1990, p. 198) - 45. Negrito adicionado.

1 Sofocles (1990, p. 199) - 55.

""Séfocles (1990, p. 214) - 510-515.

12S6focles (1990, p. 205) - 250.

13 Sofocles (1990, p. 204) - 200.

"Sofocles (1990, p. 203) - 190.
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calar as decisdes melhores; 2. Nao ter mais consideracdes aos seus amigos do que a patria; 3. Velar
pela seguranca e impedir a ruina do povo; 4. Nao tratar os inimigos da patria como amigos; 5. Conquis-
tar amigos para a patria.” Como que numa antecipagdo da aposta maquiavélica, Creonte objetiva asse-
gurar “intacta a gloria da cidade™ a partir da supremacia do governante. A este ndo caberia prudéncia,
mas sim imposicdao. Como consequéncia, também nao caberia, aos cidadaos e a sua felicidade, qual-
quer prudéncia no sentido de poder de decisao ou participagdao nas decisdes do governante. A eles, a
submissao: “[a] submissao, porém, é a salvacao da maioria bem mandada”. " Ao contrario de Antigona,
que credita a prudéncia humana a unica possibilidade de organizacao politica, visto que jamais sao
dadas respostas absolutas e definitivas no contexto das relacdes humanas; Creonte vé a imposicao do
governante como Unica saida para uma ordem politica. Isso porque, aos olhos deste, é mais forte, nos
homens, o impeto a cobica financeira e a maldade alheia do que qualquer poder de (auto)decisao.”

A assertiva promulgada por Séfocles em Antigona - a saber, que a prudéncia (phronesis) é a
primeira condicao para a felicidade humana - tem, como sua causa, o questionamento da imposi-
cdo absoluta e definitiva do governante como mecanismo de decisao no contexto da praxis humana.
Propde-se que esse contexto seja guiado pela racionalidade pratica, que configura a deliberacao cons-
tante sobre o que ¢ “o justo” e “o bem comum”. Se, na obra de Sofocles, essa tematica ainda estaria
marcada pela indefinicao do status da interferéncia divina na prudéncia humana - a afirmacao de que
“[d]estaca-se a prudéncia sobremodo como a primeira condicao para a felicidade” é, imediatamente,
sucedida pela de que “[n]ao se deve ofender os deuses em nada™ - caberia, a Aristételes, a tarefa de
justificar, sem a interferéncia de qualquer elemento externo ao préprio contexto da praxis, a prudén-
cia (phronesis) como condicao privilegiada da felicidade humana. Em uma palavra, a empreitada ética
de Sofocles e Aristoteles parece ser a mesma: justificar a imprescindibilidade da racionalidade pratica
para a felicidade humana.”® A diferenca, em Aristoteles, estaria no reconhecimento da praxis como
unico contexto dessa justificativa.

15Sofocles (1990, p. 204) - 200-2015.

®Sofocles (1990, p. 204) - 215.

"7Séfocles (1990, p. 224) - 765.

'8 Veja-se, respectivamente, Sofocles (1990, p. 208 e p. 224-225): (i.) 345, p. 208: “Nunca entre os homens floresceu uma invencao
pior que o ouro; até a cidade ele arrasa, afasta os homens de seus lares, arrebata e impele almas honestas as acdes mais torpes e
incita os homens ao aviltamento, a impiedade em tudo”; (ii.) 760-765, p. 224-225: “Mas a anarquia é o mal pior; é perdicdo para a
cidade e faz desertos onde existem lares; ela é causadora de defeccoes entre as fileiras aliadas, levando-as a derrota”.

" Séfocles (1990, p. 251) - 1485. A esse respeito, Gomez (2000, p. 5), argumenta que, no contexto da Antigona, “[d]etec-
ta-se o sentido da ‘phronesis’ apenas ouvindo a voz dos deuses, as leis ndo escritas que estdo presentes na linguagem da
cidade”. Por sua vez, Aubenque (1999, p. 186) sustenta que, “[plouco a pouco sao revelados os tracos fundamentais de uma
‘prudéncia’ que reconhece que [...] ha neste mundo muitos problemas sem solucao e se contenta, por isso, com o compro-
misso e deixa aos deuses a verdadeira solucao”.

20 Apresenta-se, neste ponto, divergéncia a conhecida afirmacao de Heidegger de que “[...] o dizer das tragédias de Séfocles
conserva e encerra o ethos mais originariamente do que as prelecdes de Aristoteles sobre ‘ética” (Heidegger, 1967, p. 85; 1957,
p. 139 apud Cabral, 2009, p. 158). Essa afirmacao de Heidegger fica restrita a sua critica as “éticas classicas, cujo fundamento
é sempre a metafisica, [...] colocando como medida para a existéncia algo que se situa fora da singularidade da vida fatica de
cada Dasein”. Heidegger empreende, por seu turno, a proposta de uma “ética originaria”’, segundo a qual “as leis sao ditadas de
dentro da existéncia, isto é, desde o ritmo e a intensidade de envio da verdade do ser” (Cabral, 2009, p. 167).
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ARISTOTELES E A SISTEMATIZACAO DO DOMINIO DA PRAXIS

O pensamento ético de Aristoteles assume uma premissa fundamental que o coloca em distan-
ciamento em relacao a tradicao e, mais especificamente, ao pensamento de Platao: a felicidade é o bem
humano atingido mediante a pratica de agoes virtuosas e o discernimento sobre a exata medida que
as caracterizam enquanto tais. Nessa assertiva esta - como que escondida, mas sempre desperta - a
critica a posicao de que o mero saber pode se estabelecer como um saber sobre o agir, ou seja, ter
suficiéncia para determinar o propdsito do agir. Também se percebe, atuante, a critica a uma posicao
que sustenta que o agir ndo pode ser determinado pelo saber humano e, assim, dever-se-ia contar
com um saber de outra natureza, como o divino. Vé-se, assim, Aristoteles empenhado em garantir
a especificidade do agir e do saber humanos que conduzem ao maior dos bens humanos que é a
felicidade. E a insisténcia de toda a empreitada ética de Aristoteles que o dominio da praxis humana é
0 Unico no qual essa garantia pode ser efetivada.

Ora, no inicio do livro VI da Etica a Nicomaco, apds ja ter assegurado - nos livros precedentes da
obra - a felicidade como o bem final e autossuficiente da vida humana e também a exata medida das
virtudes morais que sao propicias a sua aquisicao, Aristoteles nota uma dificuldade acerca da relacao
virtude moral (meio) e felicidade (fim). Nas suas palavras:

Ja dissemos anteriormente que devemos escolher o meio termo, e nao o excesso e a falta, e
que [...] hd um certo padrao determinando o meio termo, que dizemos se situar entre o ex-
cesso e a falta e ser conforme a reta razao. Mas esta afirmacao, embora verdadeira, ndo é de

forma alguma clara.”

Na apresentacdo dessa dificuldade estd a indagacao de Aristoteles sobre a relacdo entre o agir e
o saber humanos: por que a finalidade da vida humana e a medianeidade das virtudes morais para tal
demandam a justificacdao da “reta razao™

A resposta a essa questdo nos remete para o nucleo da argumentacao do Livro VI da Etica a
Nicomaco. A prépria apresentacao da dificuldade parece indicar que Aristoteles definiu a felicidade
como fim supremo da vida humana e as virtudes morais como meios para a sua aquisicao, mas ainda
precisa realizar a mediacdo entre meios e fim. Outrossim, a argumentacao dos livros precedentes da
Ftica a Nicomaco parece propriamente regredir a necessidade de uma justificacao dessa mediacao.
Na medida em que essa hipotese for comprovada, pode-se também dizer que é no elemento encarre-
gado da mediacdo que é dado o nucleo da filosofia pratica de Aristoteles e, com ele, a sistematizacao
do dominio da praxis.

A mediacao ndo poderia ser assegurada por parte do fim; isso porque a felicidade é definida
como um fim final e autossuficiente. Resta, assim, considerar se (e como) a mediacao seria realizada a
partir dos meios (as virtudes morais).

Aristoteles parte por definir a virtude como “uma disposicao da alma relacionada com a escolha”.2
Ora, “para que a escolha seja boa, tanto a razao deve ser verdadeira quanto o desejo deve ser correto, e

2'ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. 4. ed. Brasilia: UNB, 2001. p. 113 - paginacao no original: 1138 b.
2 Aristoteles (2001, p. 114) - 1139 a.
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este deve buscar exatamente o que aquela determina”.?* Com a apresentacao dessa necessidade, fica dito
que a definicao de uma virtude como boa implica a atuacdo racional sobre a esfera do agir. A escolha,
em termos morais, implica em reconhecer a determinacdo racional do querer. Essa reciprocidade que,
tratando-se de acoes morais, é imprescindivel entre o querer e o raciocinar, é expressa nesta maxima: “[a]
escolha, portanto, é razao desiderativa ou desejo raciocinativo”.

Ndo obstante a justificacao da necessidade de um elemento racional para mediar a relacao do fim
supremo da vida humana e as virtudes morais, fica ainda por ser justificado o carater de tal elemento.
Poderia ser ele de natureza meramente conceitual - a razao intelectiva (nous)? Poderia ter ele um carater
meramente teorico - a sabedoria (sophia)? Representaria ele a mera aplicacao da teoria - a arte (techne)?

De fato, boa parte da argumentacao de Aristoteles dedica-se a dizer o que o elemento racional
do agir moral ndo é. A comecar pela arte, Aristoteles observa que “[tloda arte se relaciona com a cria-
cao, e dedicar-se a uma arte é estudar a maneira de fazer uma coisa que pode existir ou ndo, e cuja
origem estd em quem faz, e ndo na coisa feita”.*® Nesse caso, o agir moral nao poderia ser creditado
a uma razao meramente técnica do fazer artistico porque esse “fazer tem uma finalidade diferente do
proprio ato de fazer”, ao passo que o “agir é uma finalidade em si”.%

Caberia dizer, também, que o elemento racional do agir moral ndo pode ser compreendido no sen-
tido teorico do conhecimento cientifico. Isso porque o “conhecimento cientifico é o julgamento acerca
de coisas universais e necessarias’ e, no agir moral, esta-se a custa de “uma qualidade racional que leva
a verdade no tocante as acoes relacionadas com os bens humanos”.? Aristoteles quer dizer, aqui, que a
racionalidade que dirige a praxis ndo pode ser uma sabedoria (sophia) de natureza meramente universal,
conceitual e intelectiva. Embora tal tipo de saber configure “a mais perfeita forma de conhecimento” e
0 que “é sempre 0 mesmo’, ele N30 serve para guiar o agir humano ja que “o homem ndo é o que ha de
melhor no universo” e, portanto, o seu agir nao € algo necessariamente determinado, mas “pode diferir”.8

Fica, entdo, garantido que o elemento racional de mediacao entre o fim humano e os meios
para tal ndo pode ser de natureza teorética nem técnica. Ou seja, ele “ndo pode ser conhecimento
cientifico nem arte”.?

Cabe, agora, apresentar a natureza do elemento que, ao garantir a referida mediacao, conteria
o0 nucleo da filosofia pratica de Aristoteles. Ora, Aristoteles concebe esse elemento como uma racio-
nalidade pratica voltada ao agir e o conceitua por “phronesis”. Aristoteles nota que, “[ clom referéncia
a phronesis, chegaremos a sua definicao se considerarmos quais sao as pessoas dotadas dessa forma
de virtude”.>® Nesse caso,

5 Aristételes (2001, p. 114) - 1139 a.

# Aristoteles (2001, p. 114) - 1139 b.

5 Aristoteles (2001, p. 113) - 1139 b/1140 a.

% Ambos os trechos em Aristételes (2001, p. 116) - 1140 a.

7 Aristoteles (2001, p. 117) - 1139 a.

%Todos os trechos deste pardgrafo em Aristoteles (2001, p. 118) - 1141 a.

2 Aristoteles (2001, p. 117) - 1139 b.

% Aristoteles (2001, p. 116) - 1140 a. Mario da Gama Kury traduz “phronesis’ por “discernimento” e “areté” por “exceléncia’.

Neste trabalho, opta-se por manter a grafia do termo “phronesis”na usa originalidade e pela traducao de “areté’ por “virtude”.
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pensa-se que é caracteristico de uma pessoa dotada de phronesis ser capaz de deliberar
bem acerca do que é bom e conveniente para si mesma, nao em relacao a um aspecto parti-
cular - por exemplo, quando se quer saber quais as espécies de coisas que concorrem para
a salde e para o vigor fisico -, e sim acerca das espécies de coisas que nos levam a viver
bem de modo geral. *

A racionalidade que dirige o agir compreende, entdo, a capacidade de “deliberar bem” sobre
0 que “é bom e convincente” para si mesmo em geral. Ora, essa natureza “em geral” da deliberacao
inerente a phronesis deve ser entendida no que se refere a universalidade tanto de seres humanos
quanto de bens humanos. Nas duas definicdes dadas por Aristoteles: i. a phronesis “é uma qualidade
racional que leva a verdade no tocante as acoes relacionadas com as coisas boas ou mas para os seres
humanos” e “uma qualidade racional que leva a verdade no tocante as acoes relacionadas com os bens
humanos”.*> Em uma palavra, a phronesis compreende o deliberar bem sobre o que é bom e convincen-
te para si mesmo considerando a universalidade de seres e bens humanos.

Com vistas a essa deliberacdo, Aristoteles apresenta um argumento que poderia ser visto com
um circulo vicioso: “sem a phronesis nao é possivel ser bom no sentido proprio da palavra, nem é
possivel ter phronesis sem a virtude moral”.** A compreensdo deste trecho implica nao apenas livrar
Aristételes da circularidade na argumentacao, mas propriamente justificar a mediacao entre a virtudes
morais e o fim supremo da vida humana.

A compreensao ¢ alcancada mediante consideracao de outro trecho da argumentacao de Aris-
toteles: “se uma pessoa de boa disposicao natural dispoe de inteligéncia [,ela] passa a ter virtude em
termos de conduta, e a disposicdo que antes tinha apenas a aparéncia de virtude moral passa a ser a
virtude moral no sentido estrito”.*

Segundo o que é dito neste trecho, a circularidade nao seria o caso porque ha dois modos de
ser da virtude moral: “a virtude moral natural e a virtude moral em sentido estrito”.** A virtude moral
pressuposta para se ter phronesis ¢ a virtude moral natural e a virtude moral que pressupde phronesis
é a virtude moral em sentido estrito.

Assim também, a justificativa da mediacao entre o fim supremo e as virtudes morais, como meios
para tal, estaria no aprimoramento pratico que é garantido a elas pela phronesis. Neste modo de ser,
agora caracterizada como virtude moral em sentido estrito, “a virtude moral nao é apenas a disposicao
consentanea com a reta razao; ela é a disposicao na qual esta presente a reta razao e a phronesis é a
reta razao relativa a conduta” *

Fica, entdo, assegurado que o nucleo da filosofia pratica de Aristoteles consiste na garantia de
que a phronesis é virtude racional pratica que garante a medianeidade das virtudes morais, isto €, o
seu aperfeicoamento a condicao de virtude moral em sentido estrito.

3 Aristoteles (2001, p. 116) - 1140 a.
32 Aristoteles (2001, p. 117) - respectivamente, 1140 a e 1140 b.
33 Aristdteles (2001, p. 127) - 1144 b.
3 Aristételes (2001, p. 126) - 1144 b.
% Aristoteles (2001, p. 126) - 1144 b.
3 Aristoteles (2001, p. 126) - 1144 b.
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Nao obstante a falta de referéncia a qualquer trecho de toda a argumentacao de 1144 b - par-
ticularmente dedicada a justificativa da phronesis como elemento de mediacao entre as virtudes
morais e o bem supremo -, Marco Zingano desenvolve uma interpretacdo concorde com a apresen-
tada neste trabalho.

Em seu trabalho “Eudaimonia e bem supremo em Aristoteles”, Zingano dedica-se particularmente
a tarefa de compreender a mediacao entre as virtudes morais e 0 bem supremo em Aristoteles. Zingano
parte de trés trechos, nos quais Aristoteles caracteriza a virtude propicia a aquisicao do bem supremo:
i. EN I, 6: “O bem humano é uma atividade da alma segundo uma virtude; havendo varias virtudes,
segundo a melhor e mais perfeita”; ii. EN I, 7: “[...] a felicidade é uma atividade da alma segundo a vir-
tude perfeita”; iii. EM X, 7: “Se felicidade é atividade segundo virtude, esta correto dizer que segundo
a virtude mais forte”. ¥/

Segundo Zingano, a “virtude perfeita” e a “ virtude mais forte”, que Aristoteles caracteriza, res-
pectivamente, nos livros | e X da Etica a Nicomaco, representam igual e precisamente o modo de ser da
virtude moral que conta com o acompanhamento da phronesis. Zingano se vale de um trecho da Ftica
a Eudemo para fundamentar a sua posicao interpretativa, a saber, EE Ill, 7: “[clada virtude, de certo
modo, como se dird mais adiante, existe naturalmente e de outra maneira, na qual é acompanhada de
phronesis” * Para resumir essa posicao de Zingano, que concorda com a que é apresentada neste tra-
balho a partir do livro VI da Etica a Nicomaco, cabe dizer que a virtude moral, que Aristoteles concebe
como meio para 0 bem supremo, conta com a necessidade de um acompanhamento da racionalidade
pratica que é a phronesis. H4, entdo, uma virtude moral natural, segundo a qual o agente “faz precisa-
mente o que deve ser feito”, e uma virtude moral “propria” ou “mais forte” - esta tltima causa do bem
supremo -, segundo a qual o agente “faz [0 que deve ser] feito aprendendo as razoes em questao”.*

Como fechamento desta parte do trabalho, vale atentar para o fato de que o proprio Gadamer,
mesmo sem a necessidade de se envolver com toda a problematica da caracterizacao da virtude
moral, concorda com a posicao de que a sistematizacao do dominio da praxis em Aristételes ocorre
a partir da mediacdo entre o agir e o saber pratico: “nao ha nenhum ethos sem logos. Esse ¢ mesmo
o foco de toda a Etica a Nicomaco: o fato de as virtudes éticas serem indissoluveis da virtude dia-
noética da phronesis’.*

Muito mais do que uma mera interpretacdo, essa investida de Gadamer seria a génese de sua
propria posicao filoséfica. Assim como Aristoteles teve a anseio de sistematizar o dominio da praxis
de modo independente em relacao aos saberes teorico e técnico, Gadamer, nos ultimos anos do seu
pensamento,* buscou justamente caracterizar a hermenéutica como filosofia pratica.

s7ZINGANO, Marco. Eudaimonia e bem supremo em Aristoteles. Analytica, vol. 1, n. 2, respectivamente p. 13, 14, 19, 1994.
*#Zingano (1994, p. 16).

¥Zingano (1994, p. 17).

“©Gadamer (1983, p. 256).

“'Conforme pode se conferido na ultima parte deste trabalho, varias alegacdes do préprio Gadamer confirmam que a énfase
dada a hermenéutica como filosofia pratica compreende o periodo final do seu pensamento. Tratando-se de uma posicao
divergente, vale considerar o propdsito, defendido por Dottori (2009, p. 301), de “mostrar como o conceito de phronesis era

a base do pensamento de Gadamer, desde o principio”.
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SOBRE A DIFERENCA ENTRE TEORIA, TECNICA E PRAXIS EM GADAMER

Toma-se em apreco, nesta parte do trabalho, o modo como Gadamer reconstréi o pensamento
filoséfico ocidental desde o legado grego, de modo a justificar que os conceitos “teoria’, “técnica” e
“praxis” compreendem /caracterizam a experiéncia do ser que produz o saber: o ser humano. Para tal,
cabera ter presente trés passos argumentativos, que sao dados por Gadamer no texto Teoria, técnica,
prdtica: i. A justificacao do par teoria/praxis ja a partir da Antiguidade; ii. A estruturacao sistematica
da técnica, a partir da Modernidade, como um dominio do poder-fazer, que representa a aplicacao
construtiva da teoria (ciéncia); iii. A sistematizacao da teoria, da técnica e da praxis na Contempora-
neidade.

Ao ver de Gadamer, a classica assertiva com a qual Kant inicia a Critica da razdo pura - a saber,
“nao resta duvida que todo o nosso conhecimento comeca com a experiéncia” - permite compreender
que “experiéncia” contempla essencialmente os dominios do saber teorico e pratico, como dominios da
experiéncia humana.* Esses dominios, bem como a problematica inerente a sua relacdo, ja estariam
presentes na Antiguidade no bindrio “ciéncias e artes” (epistemai e technai).* Gadamer nota que, ao
passo que ‘o saber matematico dos gedmetras egipcios ou mesmo dos astronomos babilonio” nada
mais foi do que “um tesouro de sabedoria [...] da praxis para a praxis’, os gregos estruturam um “saber
de causas e, com isso, um saber demonstravel”.* Neste ultimo caso, a ciéncia era vista como uma “pura
theoria” ou como “um saber de causas”, quer dizer, “como a elevacao extrema do saber, o qual guiava
a praxis’.* A consequéncia dessa abordagem grega da ciéncia é que nela primeiramente se intensifica
“arelacao com a praxis como problema”.*® Talvez esse foi o impulso inicial para o distanciamento entre
teoria e praxis, o qual Gadamer propoe a superacao. A teoria estaria representada pelo progresso nas
pesquisas das ciéncias naturais (a ciéncia propriamente dita). A praxis, por sua vez, representaria a
experiéncia que o ser humano tem consigo mesmo e com seus semelhantes (quer na esfera profissional
quer na existéncia privada e pessoal). Gadamer nota que a praxis compreende um saber que € “subjeti-
vo’, ou seja, incontroldvel e instavel, mas que nao pode ser negado pela teoria. A experiéncia cientifica,
por seu turno, se independe de qualquer situacao pratica de acao ou da integracao em um contexto

pratico de acao, justamente por isso “pode servir a qualquer contexto possivel de acao”.*

“2GADAMER, Hans-Georg. Teoria, técnica e pratica (1972). In:
Cabe ter presente que Gadamer caracteriza o “saber teorico” e o “saber pratico” nao no sentido kantiano, mas propriamente

______ . O mistério da saude. Lisboa: Edicdes 70, 1972. p. 1.
no contexto da tradicao grega. A assertiva kantiana serve, por assim dizer, apenas como um “terreno preparatério”, sobre o
qual Gadamer assentaria o edificio da sua prépria filosofia. Quanto ao pensamento de Kant, ndo so seria necessario atentar,
no que tange a filosofia tedrica, para a afirmacao imediatamente procedente de que “[...] embora todo o nosso conhecimento
comece com a experiéncia, nem por isso todo ele se origina justamente da experiéncia’ (KrV, B1); como também, no que se
refere a filosofia pratica, para a afirmacao de que que “[...] a experiéncia nos diz o que é, mas nao o que deve ser, de maneira
necessdria, desde modo e nao de outro. Por isso mesmo nao nos da nenhuma verdadeira universalidade [pratical” (Krv, A 1).
s Gadamer (1972, p. 12).

“Gadamer (1972, p. 12-13).

> Gadamer (1972, p. 12 e 13, respectivamente).

“® Gadamer (1972, p. 12).

7 Gadamer (1972, p. 10).
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A partir Modernidade, segundo Gadamer, “a ciéncia [theorial ndo é mais a esséncia do saber
sobre 0 mundo” e como “experiéncia é valido somente aquilo que é controlavel”.*® Dessas assertivas,
configura-se uma terceira, que precisa ser compreendida: “o fundamento da ciéncia moderna é, em
sentido totalmente novo, a experiéncia”.*’ Ora, se “no século XVII, a prépria experiéncia volta a ser
uma instancia de aprovacao™® - como o fora na Antiguidade oriental - compreende-se que, aqui, a
supressao do par teoria/pratica tem um sentido totalmente novo. Ou seja, agora “a ciéncia possibilita
um saber direcionado a uma capacidade de fazer, um dominio de conhecimento da natureza, quer dizer,
a técnica”.*' Que este novo dominio ndo é mais uma praxis — no sentido, por exemplo, como Aristoteles a
caracterizara ao conceituar a politica como ciéncia - justifica-se pelo fato de que ele “ndo é um saber ob-
tido como soma de diversas experiéncias da pratica de situacoes da vida e de circunstancias de acoes”.*
Também ndo é mais theoria porque “[plertence a metodologia do seu procedimento realizar, em todas as
areas, a abstracao que isole cada uma das relacdes causais”.** Em uma palavra, a partir da Modernidade,
a “ciencia”, compreendida como técnica, “tralz] consigo um novo conceito de teoria e praxis”.*

Quando a Contemporaneidade é definida como “época das ciéncias’, devemos entender, se-
gundo Gadamer, essa denominacdo como consequéncia da sua caracterizacdo técnica na Moder-
nidade. E isso fundamentalmente no sentido de intensificacdo. Gadamer apresenta dois motivos
para tal: i. “[Algora o dominio técnico-cientifico da natureza ganhou proporcoes que diferenciam,
qualitativamente, o nosso século dos séculos anteriores”.> ii. A aplicacdo da ciéncia “ndao esta mais
limitada, como era outrora no sentido de techne, a preencher as possibilidades de outra constitui-
cao deixadas em aberto pela natureza”.>® De modo diferente, a aplicacao da ciéncia “ascendeu ao
plano de uma contra-realidade artificial”.*” A consequéncia desses dois pontos € esta: “a exploracao
técnica das riquezas naturais e a remodelacao artificial do nosso meio ambiente tornaram-se tao
planificadas e tao amplas, que suas consequéncias ameacam o ciclo natural das coisas e desenca-
deiam processos irreversiveis de grande escala”.*® E nesse cenario contempordneo que cabe repensar
a relacao sistematica do que fora, desde a Antiguidade, a teoria e a praxis, e do que, a partir da Moder-
nidade, se institui como técnica. Haveria, primeiramente, um paradoxo inerente a teoria: entre o saber
enciclopédico e o saber especializado ou especifico; entre o “bibliotecario”, modelo do primeiro, e o “pes-
quisador’, modelo do segundo. O consequente problema: “Ninguém pode imaginar que nés consigamos
de fato executar a integracao que exigimos para 0 nosso saber sobre o ser humano”.*® Quanto a praxis,

“®Gadamer (1972, p. 13).
“Gadamer (1972, p. 13).
0 Gadamer (1972, p. 13).
'Gadamer (1972, p. 14).
*2Gadamer (1972, p. 14).
53 Gadamer (1972, p. 14).
> Gadamer (1972, p. 14).
*>Gadamer (1972, p. 14).
6 Gadamer (1972, p. 14).
°’Gadamer (1972, p. 14).
*8Gadamer (1972, p. 15).
**Gadamer (1972, p. 16).
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nao obstante “temas como a vida urbana, o meio ambiente, o crescimento demografico, alimentacao
mundial, os problemas dos idosos, etc. ocuplarelm, justificadamente, um lugar privilegiado na temati-
ca cientifica relacionada com o nosso saber do ser humano”,*® “vé-se hoje a prépria ciéncia em conflito
com a nossa consciéncia humana de valores”.®" Em decorréncia: “A acao do ser humano, quer dizer,
a aplicacao consciente de seu saber e poder para a conservacao da saide ou também do equilibrio
social, especialmente da paz, carece, evidentemente, de um fundamento cientifico coerente”.®2 Em uma
palavra, com a intensificacdo da técnica na Contemporaneidade e, com isso, a ressignificacao do que
fora a teoria e praxis, chega-se a perspectiva de que unicamente “poder comportar-se teoricamente
pertence a praxis do ser humano”.®* A consequéncia dessa relacao resinificada entre teoria, praxis e
técnica é que “a praxis se torna um problema: um saber, que pode ser transmitido independentemente
da situacdo da acao e, assim, passivel de ser segredado do contexto pratico da acdo, deve ser aplicado
em cada nova situacao da acao humana”.® Sobre a intensificacao da técnica e sobre o consequente
problema que compreende a praxis cabem duas questoes: i. “[0] automato completo é o ideal de um
ser humano atil?”.% ii. “lQ]Jual é o ganho produzido pela aquisicao do saber sobre os seres humanos
para o saber do ser humano dele mesmo?”.° Se a resposta a primeira questao for negativa, teremos
inevitavelmente que dar uma resposta a segunda. Gadamer termina o texto garantindo que a reposta
a segunda questao é dificil de ser dada justamente porque “a relacao entre teoria e pratica [leia-se,
especificamente, entre pesquisa e political &, hoje, por certo, extremamente confusa”.®” A resposta, ga-
rante Gadamer, seria aquela que se torna “livre de dogmas” - religiosos ou tecnoldgicos - que vinculam
a ciéncia “a ameaca de se tornar cada vez menos um trajeto para a promocao da humanidade”.® Se a
Filosofia nao cabe a exclusividade de resposta, cabe sim a responsabilidade de delinear um dominio
de interpretacdao e compreensao no qual essa resposta deve ser dada. No contexto do pensamento de
Gadamer: uma hermenéutica como filosofia pratica.

A ABORDAGEM GADAMERIANA DA HERMENEUTICA COMO FILOSOFIA PRATICA

Em uma entrevista concedida no ano de 1993, quando se pode dizer que o pensamento de Gadamer
conquista uma envergadura definitiva, temos apontada a acepcao que tal pensamento tomou no per-
curso final do seu desenvolvimento: “Em seus trabalhos mais recentes, os textos dos anos setenta e
oitenta, vocé atribui uma importancia especial a relacao entre hermenéutica e filosofia pratica”.*® De fato,

% Gadamer (1972, p. 15).
¢'Gadamer (1972, p. 17).
®2Gadamer (1972, p. 18).
% Gadamer (1972, p. 24).
¢ Gadamer (1972, p. 24).
% Gadamer (1972, p. 23).
% Gadamer (1972, p. 32).
¢”Gadamer (1972, p. 34).
*8 Gadamer (1972, p. 39).
% GADAMER, Hans-Georg. Filosofia practica (1993). In: DUTT, Carsten (ed.) En conversacion con Hans-Georg Gadamer.

Barcelona: Tecnos, 1995. p. 95.
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essa acepcao pode ser lida, nas palavras do proprio Gadamer, ja em um texto de 1780: “A hermenéu-
tica em si mesma é antiga. Mas, nos ultimos quinze anos ela ganhou, talvez, uma nova relevancia”.”

Na resposta aos questionamentos sobre se “o fundamento desta nova concepcao deve ser bus-
cado na interpretacao da ética aristotélica” e sobre o que “significa filosofia pratica na tradicao de
Aristoteles”,”" vé-se Gadamer empenhado em fazer compreender o conceito de “praxis’ presente em
Aristoteles e, com ele, também a estrutura da sua propria arte de interpretacao/compreensao.

Ora, Gadamer precisa que “a ideia de filosofia pratica foi desenvolvida por Aristételes em uma
reacdo a matematica teleoldgica platonica do bem™ e que, “se [ela] compreende corretamente a si
mesma”, “[o] que esta em questao aqui nao pode ser uma relacao entre teoria e aplicacao ‘técnica”.”

Ao abordar o conceito de praxis em Aristoteles, Gadamer garante precisamente que ele ndo pode
ser considerado em um sentido demasiado estreito, como é o caso, por exemplo, “da aplicacao pratica das
teorias cientificas”.™ Esse conceito depende, sim, da sua abordagem em um sentido amplo que compreen-
de “a totalidade dos nossos assuntos praticos” e “nossa forma de vida”.” E isso porque no conceito de
praxis, ao ver de Gadamer, estao incluidos “toda a atuacao e comportamento humanos”, “a autoinstala-
cao do homem neste mundo”, bem como “a politica, a legislacdo e o assessoramento politicos”. ® Segundo
Gadamer, é nesse contexto amplo, mas referido sempre a “forma de vida” do homem - nao a de um deus
ou de um animal - que temos a praxis como “tema da filosofia pratica fundada por Aristoteles”.”

Para Gadamer, compreender a tematizacao aristotélica do conceito de praxis implica compreen-
der o contexto da polis grega e a propria “praxis’ dos cidadaos livres, no qual Aristételes estava inseri-
do. A polis grega, segundo Gadamer, é uma organizacao que difere essencialmente da organizacao dos
animais. Ao passo que esta é “pré-fixada” ou “garantida institivamente”, aquela é “guiada pela razao”.”®

No contexto da polis, ha sempre — como par de oposicao ao mero instinto de sobrevivéncia que
opera na organizacao animal - uma “racionalidade que dirige a praxis’. Segundo Gadamer, essa racio-

nalidade, “que em Aristoteles se chama phronesis’, “esta ja incluida em um contexto vital de valora-
coes, costumes e conviccdes comuns: em um ethos”. ™

* GADAMER, Hans-Georg. Hermeneutics as practical philosophy (1980). In:
London: The MIT Press, 2001. p. 88.

""Gadamer (1993, p. 95).

2Gadamer (1983, p. 254).

> Gadamer (1983, p. 255).

™ Gadamer (1993, p. 95).

(1993, p. 95).

(1993, p. 95).

Gadamer (1993, p. 95).

8 Gadamer (1993, p. 96). Neste ponto, Gadamer esta de acordo com a posicao, garantida por Hannah Arendt, de que ha

. Reason in the age of science. 11. ed.

> Gadamer
> Gadamer

uma nitida distincdo entre o dominio da polis - representativo da vida politica e, entdo, das atividades especificamente
humanas - e o dominio da casa - representativo da vida privada, que é configurada pela satisfacao das necessidades ba-
sicas de (sobre)vivéncia, que o homem tem em comum com os animais. A esse respeito, Arendt (2010, p. 28) sustenta que:
“[slegundo o pensamento grego, a capacidade humana de organizacao politica ndo apenas é diferente dessa associacao
natural cujo centro € o lar (oikia) e a familia, mas encontra-se em oposicao direta a ela”.

Todos os trechos deste paragrafo em Gadamer (1993, p. 96).

periodicos.unifra.br/index.php/thaumazein



61

Thaumazein, Ano VII, v. 8, n. 16, Santa Maria, p. 49-64, 2015.

Em atencdo a especificidade desse “contexto vital de valoracdes’, ao qual o ser humano, desde
que humano, pertence inevitavelmente, podemos compreender a génese do problema hermenéutico,
que demanda a caracterizacao da hermenéutica como filosofia pratica. Ora, diante do “contexto vital
de valoracdes” da vida humana - ou, como dito acima, da “autoinstalacio do homem neste mundo”
- pode-se colocar duas questdes: (i.) O que ha de racional na situacao concreta na qual o homem se
encontra?; (ii.) O que se deve fazer no sentido do que é correto nela? As respostas que essas ques-
toes exigem, de acordo Gadamer, “ndo sao precisamente prescritas pelas orientacdes gerais sobre o
bem e mal que foram dadas, ao modo, por exemplo, que instrucdes técnicas prescrevem o uso de um
aparato”.®® De modo diferente, o préprio agente é que “deve determinar o que tem que fazer”.®' Para
Gadamer, esse “ter que fazer” exige que o proprio homem, na sua situacao concreta, decida de modo
prudente sobre a sua situacao. A reposta nao é dada em uma teoria prévia e, entao, passivel de ser
aplicada de movo universal por uma técnica. A resposta coloca a necessidade do proprio homem, en-
quanto agente, “esclarecer-se sobre sua prdpria situacao, compreendé-la [...] interpret[4-la]”.?2

Nessa caracterizacao, que “é a dimensao hermenéutica da ética e da razao pratica”,®* encon-
tra-se a verdade da afirmacao reciproca, que Gadamer empenhara-se em justificar no final do seu
percurso filosofico, a saber, que a racionalidade pratica é a dimensao da hermenéutica. Isso fica
assegurado na propria definicao de hermenéutica. Ora, se ela “é a arte da compreensao™ e se, “[e]
nquanto teoria da interpretacao e da explicacao, ela nao é apenas uma teoria”, entao, “a sua refle-
xdo sobre as possibilidade, as regras e os significados da interpretacdao sao imediatamente Uteis e
vantajosas para a pratica da interpretacao”.®

Ora, “a palavra interpretacdo aponta para a finitude do ser humano e do conhecimento hu-
mano”, de modo que “[a] propria ideia de uma interpretacao definitiva parece ser intrinsicamente

% Gadamer (1993, p. 96).

8 Gadamer (1993, p. 96).

82Gadamer (1993, p. 96). Negritos adicionados.

% Gadamer (1993, p. 96).

% Gadamer (1993, p. 96).

% Gadamer (1980, p. 93). Negrito adicionado. Segundo Gadamer, a hermenéutica sempre possuiu esse carater pratico.
Ou seja, ja “a hermenéutica antiga era prioritariamente um componente pratico na atividade de compreender e interpre-
tar. Ela era, frequentemente, muito menos vista como um manual teérico - que era o que a techne significava na Antigui-
dade - do que um manual pratico. Livros com o titulo ‘Hermenéutica’ ajudavam a compreender textos dificeis mediante
explicacao de trechos complicados” (Gadamer, 1980, p. 94). Na Modernidade, contudo, o termo “Kunstlehre” denota
uma reducao da atividade de interpretacao ao que a techne grega significava. Agora, essa atividade é caracterizada como
a habilidade adquirida do especialista, em contraponto ao que a praxis grega significava, a saber, a sabedoria pratica do
individuo que escolhe liviemente (Cf. Gadamer, 1980, p. 92). Com Nietzsche, que colocou a necessidade de se duvidar
de modo mais profundo e radical do que Descartes, a interpretacao se torna novamente sindnimo do que nao pode ser
traduzido pela mera atividade técnica, quer dizer, da necessidade de ir além de fendmenos e dados na sua superficie
(como eles aparecem) com a atividade pratica de compreensao (Cf. Gadamer, 1980, p. 100). Na Contemporaneidade,
tem-se o conhecimento cientifico natural garantido pela teoria e pela técnica, no sentido de que ele compreende sempre
a capacidade de explicar completamente um fato mediante apresentacao de todas as suas condicdes. A praxis, por sua
vez, representa a atividade de interpretacao que caracteriza a hermenéutica. Isso porque, em tal atividade, ela sempre
empreende “uma tentativa, plausivel e produtiva, mas nunca definitiva” (Gadamer, 1980, p. 105).
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contraditéria”.®® A hermenéutica filosofica apenas e essencialmente descreve o que sempre acontece
quando uma interpretacao é convincente e bem sucedida. Isto €, ela descreve apenas e essencialmente
a experiéncia pratica da interpretacdo. E por isso que a sua atividade toma como dimensao a raciona-
lidade pratica. Assim como na tradicao da filosofia pratica, inaugurada por Aristoteles, a hermenéutica
pressupde sempre essa racionalidade pratica (phronesis). Em uma palavra, se a hermenéutica é toma-
da como a atividade de interpretacao e compreensao do ser e do saber humanos, visando-se sempre 0
proprio ser humano, entao “a primazia da ‘praxis’é inegavel”.

Para Gadamer, a hermenéutica é uma filosofia pratica justamente porque ela tem a especificida-
de - e também a empreitada - de garantir a compreensao do dominio da praxis humana. Nesse sentido,
aquela ciéncia grega, que era encarregada de reger as atividades humanas na polis, a saber, a politica,
deve hoje ser vista como dotada de uma tarefa que “consiste, primeiramente, em elevar as auténticas
solidariedades a consciéncia geral’. Para que isso seja possivel, cabe, antes de mais nada, desfazer o
caminho impréprio. Quer dizer,

€ um erro pensar que os especialistas, os especialistas em economia, 0s especialistas em meio
ambiente ou os especialistas militares podem nos libertar da responsabilidade da praxis social
e nos eximir das decisoes que todos nds, como cidadaos politicos, temos que tomar e susten-

tar mutuamente.®

O que é proprio, como caminho para a compreensao da estrutura do dominio da praxis huma-
na, consiste em considerar que tal “praxis é comportamento e este requer uma consciéncia desperta.
Comportar-se ¢ mais que fazer. E alguém aquele que se comporta. Isso traz consigo: autocontrole,
autocritica e exemplaridade” 8

Gadamer chama, entao, atencao para o fato que, na compreensao da praxis humana, atividade
que justifica a hermenéutica como filosofia pratica, “ndo ha ethos sem logos”.*® Nessa compreensao,
é preciso admitir, como elemento inerente a propria praxis humana, uma racionalidade pratica que
coloca o ser humano como finalidade do saber humano. Quer dizer, a “tarefa continua sendo inscrever
e subordinar os conhecimentos teoricos e as possibilidades técnicas do homem a sua praxis”.”"

Em uma palavra, a hermenéutica é filosofia pratica porque a sua atividade, dado que jamais defi-
nitiva, pressupde a mesma racionalidade que opera no dominio que nao se justifica quer por definicoes
gerais sobre o bem e o mal quer por aplicacoes técnicas dessas definicoes, a saber, a praxis humana.
Antes de ser uma teoria que apresenta o saber ou o ser humano por meio de definicdes, a hermenéuti-
ca é uma filosofia da praxis. A interpretacao e a compreensao da experiéncia humana tém presente a
imperativa contingéncia que opera na propria existéncia humana.

% Gadamer (1980, p. 105).
% Gadamer (1980, p. 111).
% Gadamer (1993, p. 103-104).
% Gadamer (1993, p. 101).
% Gadamer (1993, p. 101).
' Gadamer (1985, p. 249).
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CONCLUSAO

Uma semelhanca entre Heidegger e Gadamer: o abandono da tradicao epistemoldgica moderna em
prol da retomada do pensamento grego. Uma diferenca entre Heidegger e Gadamer: o primeiro se dedica
a elaboracao de uma teoria ontologica (cuja esséncia é pré-ontica) e o segundo se dedica a consideracao
da compreensao pratica do saber/do ser que, ao seu ver, Unica e essencialmente mune o pensar filoso-
fico: 0 humano. O que, em Heidegger, era um modelo tedrico de compreensdo ontolégica que precede o
proprio homem, em Gadamer, culmina na restricio do dominio eminentemente humano: a praxis.

Neste trabalho, procurou-se contextualizar e apresentar o projeto gadameriano de caracteriza-
cao da atividade filosofica como eminentemente pratica. Ora, se, em Séfocles, encontra-se um modo
ofuscado de compreensao do humano no contexto do saber admitido como divino, e, em Aristételes,
essa compreensao é vista como um dos modos de ser (o pratico) do homem; em Gadamer, ela passa
a ser a prerrogativa fundamental do homem. A atividade de intepretacao e compreensao do dominio
humano - que a tradicao grega assinalara com o termo phronesis - passa, em Gadamer, a definir a
propria Hermenéutica como fundamentalmente pratica.
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