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RESUMO

Este ensaio tedrico examina o conceito de heterotopia em Michel Foucault e propde coloca-lo em contraste com a
nocao do conceito em Henri Lefebvre, visando realizar aproximacoes para pensar o ensino e a aprendizagem a partir
da perspectiva do espaco. Metodologicamente, trata-se de um ensaio teorico, de carater analitico-interpretativo.
Parte-se da énfase foucaultiana da centralidade do espaco e da proposta de uma heterotopologia, cujo critério de
analise é a descricao das regras de funcionamento de “espacos disruptivos’, seus acessos, separagoes e justapo-
sicoes. Em seguida, observa-se o conceito em Lefebvre, tomando a distincdo isotopia-heterotopia como dinamica
urbana, em que as diferencas podem se intensificar em disputa ou serem (re)absorvidas por uma ordem dominante.
Esse contraste é tensionado com David Harvey (2014), que recoloca heterotopia e direito a cidade em meio a pro-
ducdo social do espaco e suas disputas. Por fim, o texto aproxima essas perspectivas do campo educativo com as
mediacoes de Berticelli (1998) e Veiga-Neto (2007), sustentando que o curriculo e 0 espaco se interseccionam e que
a critica a centralidade da escola pode ser feita sem manifestar, necessariamente, a sua extincao. O ensaio encerra
propondo uma pergunta disparadora para pesquisas futuras: como descrever “lugares outros” de aprendizagem
sem perder de vista a dimensao da producao social do espaco e seus mecanismos de captura e controle?
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ABSTRACT

This theoretical essay examines Michel Foucault’s concept of heterotopia and contrasts it with Henri Lefebvre’s
formulation in order to open analytical pathways for thinking about teaching and learning from a spatial

perspective. Methodologically, it adopts an analytical-interpretive essay approach. The discussion begins with
Foucault’s emphasis on the primacy of space and with heterotopology as a descriptive framework concerned
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with the operating rules of “disruptive spaces’, including their regimes of access, separation, and juxtaposition.
It then turns to Lefebvre, reading the isotopia-heterotopia distinction as an urban dynamic in which differences
may intensify through conflict and dispute or be reabsorbed by a dominant order. This contrast is further
problematized through David Harvey (2014), who repositions heterotopia and the right to the city within the social
production of space and its struggles. Finally, the essay brings these perspectives into dialogue with education
through Berticelli (1998) and Veiga-Neto (2007), arguing that curriculum and space intersect and that critiques
of the school’s centrality do not necessarily imply its abolition. The essay concludes by posing a guiding question
for future research: how can we describe “other places” of learning without losing sight of the social production
of space and the mechanisms through which it is captured and controlled?

Keywords: City; Education; Heterotopology; Territorialization.

INTRODUCAO

Este ensaio tedrico tem como problematica central discutir, em perspectiva educacional, o conceito
de heterotopia tal como formulado por Michel Foucault, colocando-o em didlogo, por contraste, com a
dinamica isotopia-heterotopia em Henri Lefebvre. Ao colocar essas concepcdes em didlogo, buscamos ex-
plicitar implicacdes para o ensino e a aprendizagem a partir da perspectiva do espaco, isto &, dos regimes
de acesso, separacao e justaposicdao que organizam praticas curriculares e experiéncias de formacao.

O texto resulta da organizacao de um conjunto de estudos e leituras realizadas em paralelo ao cur-
so da disciplina Teorias de Ensino e Aprendizagem, ofertada no ambito do Programa de Pos-graduacao
em Ensino de Humanidades e Linguagens, na Universidade Franciscana.

E importante mencionar que este ensaio também se situa no ambito das pesquisas realizadas nos
diversos espacos proporcionados pela Rede UNESCO UniTwin Cidade que Educa e Transforma, sobretu-
do nos Grupos de Trabalho Il (Identidade, Territorialidade e Cidadania) e Il (Educacao e Cidade), cujos
esforcos coletivos em prol das pesquisas na tematica das cidades e de seu potencial educativo tém sido
bastante proficuos para uma série de pesquisadores vinculados (ISEC, 2025)".

A partir de um recorte teorico dos autores supracitados, o ensaio procura explorar um conjunto de
textos, escolhidos por pertinéncia ao problema que orienta o estudo. Em Foucault (2013), consideramos o
deslocamento analitico de uma leitura centrada no tempo para uma leitura centrada no espaco, isto €, nas re-
lacOes de alocacao e justaposicao, e sobre a proposta de uma heterotopologia como forma de sustentar uma
“descricdo sistematica” (p. 113) de lugares outros. Em Lefebvre (2019), por outro lado, a leitura € mediada por
textos que aproximam a discussao do urbano, da producao social do espaco e do direito a cidade, com énfase
na interseccao entre conflito, pratica dominante e disputa pela forma urbana, bem como sua acepcao sobre
heterotopia como espacos da diferenca nas cidades capitalistas na virada dos anos 1960 para os anos 1970.

Metodologicamente, trata-se de um ensaio teorico, de carater analitico-interpretativo. Primeiro,
reconstitui-se o sentido de heterotopia em Foucault (2013), a partir do texto De espacos outros e de

4 No ambito da rede, que é constituida por 20 instituicdes de Brasil, Portugal, Cabo Verde e Guiné-Bissau, ja foram produzi-
das teses, dissertacoes, cursos, disciplinas de graduacao e pos-graduacao, ciclos de formacao, livros, projetos de pesquisa,
grupos de pesquisa, projetos de extensao e uma gama de outras produgoes/intervencdes académicas com foco nas cidades

e sua potencialidade educativa e transformadora das realidades socioterritoriais dos paises envolvidos.
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uma interpretacao com perspectiva pedagogica em Veiga-Neto (2007), que ajuda a explicitar o alcance
do conceito para o curriculo em interseccao com a ideia de espacializacao. Em seguida, parte-se para o
didlogo com Lefebvre (2008), sobretudo com o livro A revolu¢do urbana.

O objetivo é tensionar o conceito quando (re)colocado na producdo social do espaco e suas dispu-
tas, aproximando esse contraste do debate sobre o direito a cidade e sobre o poder coletivo na urbaniza-
cado (Sant’Anna, 2013). O contraste, assim, se distingue da sintese. Ele sustenta perguntas que permitem
ler espacos de aprendizagem e, a0 mesmo tempo, manter em vista a dimensao da produgao social do
espaco e suas possiveis dimensoes educativas.

Por se tratar de um exercicio de estudo, o texto evita cair em duas derivacdes bastante comuns.
A primeira é transformar heterotopia em rotulo para qualquer lugar alternativo, desconsiderando suas
regras de funcionamento e regimes de acesso. A segunda é tomar a critica da producao do espago como
explicacdo totalizante, fragilizando possiveis descricdes que poderiam ajudar a perceber como lugares
concretos organizam praticas, ritmos, fronteiras e visibilidades. O que se busca é, ao contrario, encontrar
um equilibrio entre o descrever e a critica, de modo que a discussao acerca do ensino e da aprendizagem
se sustente, também, na problematica socioterritorial de maneira verificavel.

Partimos, portanto, da constatacao, em Foucault (2013), de que a experiéncia contemporanea nao
pode ser compreendida apenas por uma narrativa do tempo. Foucault (2013) sugere que a época atual se
expressa por relacoes de alocacao, de simultaneidade e de justaposicao, o que reposiciona o problema do
espaco na analise social. O autor formula isso, de modo bastante direto, ao dizer que vivemos “na época
da simultaneidade”, que é marcada também pela “justaposicao” e pela “dispersao” (Foucault, 2013, p. 113).

Esse deslocamento importa para a educacao porque o ensino e a aprendizagem acontecem terri-
torializados sempre em lugares, dependem de arranjos espaciais, de circulacdo e de fronteiras que regu-
lam presenca, acesso e visibilidade. Isto é, nao acontecem descolados dos processos de territorializacao.

E nesse sentido que o conceito de heterotopia pode ser compreendido como uma perspectiva de
leitura de certos lugares que funcionam, também, como “outros lugares” ou lugares outros, isto €, sao
os mesmos lugares, mas funcionando de outro modo, em relacao as suas alocagoes comuns. Com efeito,
Foucault (2013) ndo identifica a heterotopia como categoria totalizante. Ele a propde, sobretudo, como
descricao e como provocacao, e chega a sugerir a necessidade de um olhar acerca desses espacos, o que
ele chama de heterotopologia (Foucault, 2013, p. 117).

O interesse, aqui, em perspectiva educativa, é explorar a potencialidade do conceito e mobilizar as

“heterotopias’, de modo a superar, também, a funcao de recurso retdrico. Diante disso, o artigo serve-se
do cotejo entre Foucault e Lefebvre para, dessa aproximacao, incentivar o questionamento constante
sobre os espacos de aprendizagem e seus sentidos.

Em Lefebvre (2008), o espaco é evidenciado como producao social e como arena de conflitos,
ao passo que o urbano é pensado por processos, por praticas e, sobretudo, por lutas. Em um texto
que propde por em conversa Lefebvre e Foucault, Sant’Anna (2013) destaca o trecho em que Lefebvre
(2019, p. 144) diz que “a diferenca ‘isotopia-heterotopia’ s pode ser concebida corretamente de uma
maneira dinamica”.

E justamente esse detalhe que mobilizou nosso interesse a aproximacdo entre os autores.
Enquanto Foucault (2013) descreve os principios e exemplos de heterotopias, Lefebvre (2019) mobiliza o
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par isotopia-heterotopia em uma perspectiva mais dinamica do espaco urbano, como produto da socie-
dade e das praticas dominantes que se dao sobre o préprio espaco.

HETEROTOPIA EM FOUCAULT

Foucault (2013) introduz a questao do espaco como um problema, também, relacional. O que isso quer
dizer? E fato que sua percepcdo ndo trata de um simples elogio do “espacial’. Ele sugere que a propria andlise
social precisa lidar com 0 modo como as alocacdes se interseccionam, se distribuem e, por consequéncia, se
tornam irredutiveis umas as outras. O efeito, para os fins deste ensaio académico, é deslocar a pergunta de

“0 que 0 espaco representa” para “como o espaco funciona”. E nesse sentido que o excerto em que ele afirma
vivermos “na época da simultaneidade” ajuda a sustentar tal deslocamento (Foucault, 2013, p. 113).

Uma heterotopia é, nessa perspectiva, um tipo de “lugar outro”. Nao é o mesmo que utopia.
A utopia, em Foucault (2013), funciona como um espaco sem lugar, enquanto a heterotopia tem existén-
cia concreta e se relaciona com os demais lugares por neutralizacao, suspensao, inversao ou contesta-
cdo. Essa caracterizacao aparece de forma didatica em Veiga-Neto (2007) quando ele retoma Foucault
(2013) e sintetiza a oposicao entre utopias e heterotopias, afirmando que as heterotopias sao “lugares
reais” (p. 257), mas que funcionam em oposicao aos lugares comuns.

Naquela conferéncia proferida aos arquitetos®, o filésofo recorre ao espelho como exemplo de
uma utopia - pois aquele que ali se vé na realidade nao existe de fato - e, a0 mesmo tempo, de
uma heterotopia - pois, afinal, o espelho existe de fato... Os cemitérios, as casas de repouso,
as clinicas psiquiatricas, os jardins, os museus, as bibliotecas, os bordéis, as colonias jesuiticas
dos séculos XVII e XVIII e 0s navios sao os lugares que Foucault toma como exemplos de hete-

rotopias e sobre os quais desenvolve breves comentdrios (Veiga-Neto, 2007, p. 257).

Uma sinalizacdo importante, ainda no comentario de Veiga-Neto (2007), é que uma heterotopia
nao é apenas um lugar fora do “mapa” habitual. O conceito funciona mais como uma interrupcao de
sentidos estaveis, pois “atrapalha a linguagem” e “perturba” as relacoes entre as palavras e as coisas
(Veiga-Neto, 2007, p. 257).

Essa observacao ajuda a manter o conceito numa perspectiva critica, porque afasta a leitura da
heterotopia como metafora apaziguadora. Em nenhum dos casos o conceito funciona como “lugar bom’
a prioriou alternativa harmonica ao que ja existe. Seu efeito é produzir ruido nas classificacoes comuns,

)

isto é, expor limites do que parece evidente quando se separa, hierarquiza e normaliza os espacos, as
praticas e os sujeitos. Ao embaralhar essas fronteiras, uma heterotopia tensiona o préprio ato de no-
mear, e mostra que toda nomeacao envolve escolhas, exclusoes e disputas.

No proprio texto de Foucault (2013), o esforco é descritivo. O autor chega a propor o que se po-
deria chamar de heterotopologia, uma “descricao sistematica” desses espacos diferentes (Foucault, 2013,

5 Conforme nota incluida na publicacdo de Foucault (2013, p. 121), trata-se da “Conferéncia proferida no Cercle d’Etudes
Architecturales em 14 de marco de 1967 e publicada originalmente em Architecture, Mouvement, Continuité, n. 5, outubro
1984, p. 46-9. Foucault somente autorizou a publicacdo deste texto, escrito na Tunisia em 1967, na primavera de 1984

[Nota do Editor do Originall”.
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p. 117). Com efeito, a heterotopologia funciona como gesto/movimento, negando tornar-se um método
fechado. Ela mobiliza o olhar as regras de funcionamento desses lugares, para suas entradas e saidas,
para seus regimes de abertura e fechamento, para os modos de justaposicao e para os efeitos de com-
pensacao e até mesmo de ilusao.

Foucault (2013) descreve principios. Um deles é que nao ha cultura sem heterotopias, embora as
suas formas variem. Outro é que uma sociedade pode fazer funcionar de modo distinto uma heterotopia
ao longo do tempo. Ele exemplifica com o cemitério e faz questao de evidenciar a sua transformacao
historica (Foucault, 2013).

Tomarei como exemplo a curiosa heterotopia do cemitério. O cemitério é certamente um lugar
outro, comparativamente aos espacos culturais comuns; é um espaco que estd, no entanto,
ligado ao conjunto de todas as alocagdes da cidade ou da sociedade ou do vilarejo, ja que cada
individuo, cada familia se vé tendo familiares no cemitério (Foucault, 2013, p. 117).

A utilidade dessa passagem para um ensaio em perspectiva educativa é bastante direta. Se as
heterotopias mudam de funcdo, entdo ndo é suficiente identificar um “lugar heterotopico”. E preciso
situar o funcionamento desse lugar em uma conjuntura, considerando também os conjuntos de praticas
que o configuram.

Também é importante notar que Foucault (2013) nao reduz a heterotopia as instituicoes discipli-
nares. Ele cita, também, bordéis, colonias, jardins, museus, bibliotecas e o navio, ao qual ele chama de

“heterotopia por exceléncia” (Foucault, 2013, p. 121).

A diversidade de exemplos evita um uso automatico do conceito e sugere que heterotopia é uma
cifra que permite ler arranjos espaciais que funcionam por separacao, concentracao, circulacdo e por
uma série de regras especificas.

Quando Foucault (2013, p. 113) afirma que “estamos na época da simultaneidade”, ele reafirma a
énfase dada para o modo como os lugares se relacionam, se justapdem, superpoem, interpdoem e se dis-
tribuem. Esse movimento-mudanca interessa a esta reflexao porque empreende a tarefa de (re)colocar,
também, o espaco como um foco de analise, e nao somente como um pano de fundo.

Uma heterotopia, nesse sentido, nao é um outro nome dado para o incomum, mas uma outra forma
de depreender alocacoes que perturbam a leitura dos lugares correntes. O proprio Foucault (2013) sinaliza
que a tarefa ndo é aplicar um rétulo, mas sustentar uma descricao, ao propor que “tal descricao poderia ser
chamada de heterotopologia” (p. 117). A heterotopologia funciona, aqui, como exigéncia de método. Isto €,
olhar para as regras de acesso, para as formas de separacao e para os recortes de tempo que certos espacos
produzem. A partir disso, pensar educacdo implica observar que escola e cidade sao conjecturas, ao mesmo
tempo em que também sdo dispositivos espaciais que organizam/espacializam modos de ensinar e aprender.

DO LUGAR OUTRO A PRODUCAO SOCIAL DO ESPACO

No texto de Sant’Anna (2013), aparece a ideia de que, em Lefebvre (2008), as caracteristicas atribui-
das por Foucault (2013) as heterotopias referem-se a uma divisao do espaco no par isotopias-heterotopias,
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0 que reconduz a perspectiva de que o espaco esta implicado a constituicao de uma sociedade e, sobre-
tudo, de uma pratica dominante.

Aqui, o foco ndo é mais o inventdrio desses lugares outros. Trata-se, primeiro, da producao social do
espaco, seus agentes e suas forcas. Ainda assim, o texto indica uma aproximacao possivel. O autor cita uma
passagem de Lefebvre (2008) que insiste no carater dinamico da diferenca entre isotopia e heterotopia, ter-
ritorializando-a no espaco urbano. Em vez de definir heterotopia a partir de uma lista de principios, Lefebvre
(2008) encaminha a leitura para mudancas de relacoes, conflitos e erosdes, no movimento do urbano.

Heterotopias: o outro lugar e o lugar do outro, ao mesmo tempo excluido e imbricado. Ordem
distante. Entre eles, espacos neutros: cruzamentos, lugares de passagem, lugares que nao sao
nulos, mas indiferentes (neutros). Com frequéncia, rupturas/suturas (por exemplo, a rua larga
ou a avenida que separa e/ou reata dois bairros, duas heterotopias contrastantes). Ocorre que
espacos marcados por funcoes diferentes se superponham. Ou que a isotopia se vincule a uma
multifuncionalidade (as pragas, antigamente). Os lugares animados, sobretudo as ruas, sao
multifuncionais (passagem, comércio, lazeres). No caso das ruas menores, a sutura prevalece
sobre a ruptura, e inversamente no caso das grandes vias e rodovias que atravessam e seccio-
nam o espaco urbano. A diferenca “isotopia-heterotopia” s pode ser concebida corretamente
de uma maneira dindmica. No espaco urbano, sempre acontece alguma coisa. As relacdes
mudam. As diferencas e contrastes vao até o conflito, ou entao se atenuam, desgastam-se ou

sao corroidas (Lefebvre, 2019, p. 144, grifo nosso).

Se em Foucault (2013) uma heterotopia € um “outro lugar” que contesta e reorganiza relagoes espaciais,
em Lefebvre (2019) uma heterotopia tende a ser lida como espaco produzido e disputado, frequentemente
retomado pela prdxis dominante. Harvey (2014), ao retomar Lefebvre (2019), entende as heterotopias como
praticas urbanas em tensao com isotopia e com utopia, essa ultima funcionando na dimensao do desejo.

O conceito de heterotopia defendido por Lefebvre (radicalmente diferente do de Foucault)
delineia espacos sociais limitrofes de possibilidades onde ‘algo diferente’ nao decorre necessa-
riamente de um projeto consciente, mas simplesmente daquilo que as pessoas fazem, sentem,
percebem e terminam por articular a medida que procuram significados para sua vida cotidia-
na (Harvey, 2014, p. 22).

O trecho é relevante porque coloca as heterotopias em um triangulo relacional, isotopia, heteroto-
pia, utopia, ndo reduzindo o conceito a uma oposicao as utopias.

Com efeito, esse contraste tem algumas implicacdes. Em Foucault (2013), é possivel descrever uma
heterotopia e analisar suas regras, seus acessos, suas justaposicoes. Em Lefebvre (2019), a descricao
nao pode ser separada de uma critica da producao do espaco. Mesmo quando se usa a palavra hetero-
topia, ela é presa/fixada a um processo. Uma heterotopia €, portanto, construida e pode ser capturada,
reconfigurada e inserida na ordem dominante.

A discussao do direito a cidade, em textos de Lefebvre e Harvey, reforca esse ponto. Em Brandt
(2014), por exemplo, a luta de classes é tomada em perspectiva no espaco, e a sua critica mira no “espaco
abstrato” e seus constrangimentos.
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A luta de classes? Ela intervém na producao do espaco, producao da qual as classes, fracdes e
grupos de classes sao os agentes. A luta de classes, hoje mais que nunca, se Ié no espaco. Para
dizer a verdade, s6 ela impede que o espaco abstrato se estenda ao planeta, literalmente apagando
as diferencas; so a luta de classes tem uma capacidade diferencial, a de produzir diferencas que
nao sejam internas ao crescimento econdmico considerado como estratégia, “logica’ e “sistema”
(diferencas induzidas ou toleradas). As formas dessa luta sdo muito mais variadas que outrora.

Dela fazem parte, certamente, as agdes politicas das minorias (Lefebvre, 2006, p. 88, grifo nosso).

Diante disso, o contraste com Foucault pode ser formulado de modo que se entenda que Foucault
(2013) descreve as heterotopias como lugares outros que rompem com a normatividade dos espacos tal
como eles tém funcionado. Ja Lefebvre (2019) insiste que o espaco é produzido, isto é, que ha pratica
dominante e disputa, e que uma heterotopia so se compreende em movimento. O contraste ndo elimina
pontos de convergencia. Pelo contrdrio, cria uma espécie de agenda de leitura. Uma agenda que questio-
na as possibilidades de constituicao de lugares outros, como espacos disruptivos que interrompem certa
normatividade para funcionar de outros modos.

Quando Harvey (2014) formula o direito a cidade enquanto um direito coletivo, ele também
(re)conduz o tema ao processo de urbanizacao.

O direito a cidade é, portanto, muito mais do que um direito de acesso individual ou grupal aos
recursos que a cidade incorpora: é um direito de mudar e reinventar a cidade mais de acordo
com nossos mais profundos desejos. Além disso, é um direito mais coletivo do que individual,
uma vez que reinventar a cidade depende inevitavelmente do exercicio de um poder coletivo
sobre o processo de urbanizacdo. A liberdade de fazer e refazer a nés mesmos e a nossas
cidades, como pretendo argumentar, € um dos nossos direitos humanos mais preciosos, ainda
que um dos mais menosprezados (Harvey, 2014, p. 28).

Isso ajuda a situar o direito a cidade, nos termos de Lefebvre (2015), para além de uma politica de
acesso, manifestando esse direito como movimento de luta sobre o urbano e sobre 0 modo como se vive
e se produzem as cidades. O que interessa, neste ensaio, é que esse horizonte de luta e producao do
espaco oferece um contraste bastante produtivo as leituras que, mesmo sem intencao, acabam por usar
o conceito de heterotopia como etiqueta/rétulo para descrever qualquer lugar alternativo.

DESDOBRAMENTOS PARA O ENSINO E A APRENDIZAGEM

Como um terceiro movimento deste ensaio, buscamos aproximar as duas perspectivas, heterotopia
e producao do espaco, do campo do ensino e da aprendizagem, tomando o cuidado de nao “converter”
a educacao em um exemplo ilustrativo do que vem sendo tratado. Aqui, o percurso tedrico é favorecido,
porque dois dos textos usados ja interseccionam o conceito de heterotopia com o campo da educacao.

Veiga-Neto (2007), por exemplo, discute o conceito de heterotopia em relacao ao curriculo e ao
espaco. Retomando Foucault (2013), ele afirma que a época atual pode ser compreendida como uma
“época do espaco” e traca um percurso bastante didatico sobre as representacoes de espacialidade e
sobre a conexao entre o curriculo e os modos de espacializacao (Veiga-Neto, 2007).
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Com efeito, 0 aspecto dessa aproximacao que mais interessa a este ensaio é a perspectiva de
que o curriculo funciona como um artefato que “ensina” modos de perceber o espaco, operar nele e,
sobretudo, constituir-se a partir do espaco. Isso pede que se descreva o modo como o curriculo organiza
posicoes, percursos, tempos, acessos e visibilidades.

Nessa toada, a posicao de Veiga-Neto (2007) sobre as heterotopias que “confundem a linguagem”
e “perturbam” o entendimento é Gtil porque sugere haver espacos curriculares que nao se deixam reduzir
a compartimentalizacao, isto €, a divisoes fixas de funcao e sentido, como sala para ensinar, corredor
para passar e patio para recrear, fazendo com que o curriculo seja ele proprio promotor da organizacao
espacial da experiéncia (Veiga-Neto, 2007, p. 249-250).

Se isso for levado a sério, uma heterotopia pode funcionar, ainda, como ferramenta de leitura de
certos espacos de aprendizagem que escapam da tradicional relacao classe-aula, compreendendo pra-
ticas extensionistas, espacos de circulacao, laboratorios, ocupacoes, bibliotecas, territérios de estagio,
ou mesmo espacos digitais. O ganho aqui ndo esta em ampliar o conceito, mas, sobretudo, em descrever
melhor os regimes de entrada e saida, as regras de permanéncia e os modos de justaposicao de espacos
que esses dispositivos produzem.

Berticelli (1998, p. 15), por sua vez, propde uma critica a “utopia da escola” como lugar quase exclusi-
vo das oportunidades educacionais. Ele afirma que sua pesquisa busca “desconstruir a utopia da escola” e
direcionar o olhar aos lugares outros onde os saberes educacionais acontecem (Berticelli, 1998, p. 15).

Essa formulacao sustenta um uso, sobretudo, pedagogico do conceito de heterotopia, apesar de
frisar a necessidade de se tomar um certo cuidado. Berticelli (1998) nao defende a extincao da escola.
Ele propde explorar um outro conceito desse “lugar fixo” e descreve uma diluicao do lugar da educacao
em lugares interconectados.

Este [...] estudo pretende desconstruir a utopia escolar como um lugar privilegiado e quase
exclusivo das oportunidades educacionais, na tentativa de apontar para o fenémeno da dilui-
cao desse “solido” representado pela escola, para tentar dirigir olhares para outros lugares plurais,
para as heterotopias onde os saberes educacionais acontecem, mesmo ante a insisténcia teimosa
em manter o conceito e a realidade da escola e de educacao que contrariam os proprios fatos e
fenémenos que vao emergindo, paralelos aos sistemas monoliticos da educacao, seja ela publica ou
particular. Nao se advoga, aqui, a extingao da escola. Propde-se um outro conceito desse ‘lugar fixo
que € a escola tradicional. Nao se trata, outrossim, nem de longe, de trabalho exaustivo e abran-
gente. Trata-se de fazer aproximacoes que possibilitem alguma compreensao da educacao que esta
acontecendo, no contexto das condigoes pos-modernas, em que ‘o lugar’ (a escola) da educacao se
dilui em ‘lugares’, em ‘heterotopias’ interconectadas (Berticelli, 1998, p. 15, grifo nosso).

Se colocarmos isso em contraste com Lefebvre (2019), pode-se dizer que temos diante de nds um
risco e uma possibilidade. O risco é “celebrar” a multiplicacao de lugares de aprendizagem sem questio-
nar quem os produz, quem 0s governa, quem rege as suas intencionalidades e como sao capturados por
praticas dominantes. A possibilidade é usar a nocao de heterotopia como um operador, a fim de apreen-
der as tensoes que se desprendem dos lugares institucionalizados e dos lugares emergentes, bem como
para descrever como esses lugares funcionam no cotidiano da formacao.
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Aqui, Lefebvre (2019) e Harvey (2014) ajudam a recolocar o problema da cidade e, por consequén-

cia, do espaco como arena em disputa. Quando Brandt (2014) retoma Lefebvre (2019), ressalta que o
“projeto de mudar a vida” ndo se realiza por melhorias técnicas isoladas enquanto espacos de trabalho,
lazer e habitacao permanecem separados e reunidos apenas por controle politico (Brandt, 2014).

O argumento pode ser estendido ao ensino e sugere que mudancas pedagogicas nao se susten-
tam se 0s espacos e 0s percursos que organizam a vida universitaria e escolar permanecem regidos por
separacoes rigidas e por controles que ndo deixam margem para algo tao importante na concepcao
lefebvriana como a possibilidade de apropriacao e de obra. Da mesma forma que reconhece a profusao
de espacos do aprender que se multiplicam nos diferentes espacos sociais.

Nesse sentido, Harvey (2014) salienta que o direito a cidade é coletivo e depende do poder coletivo
sobre o processo de urbanizacao. Em educacdo, isso nao se coloca, automaticamente, como “direito a
escola” ou um “direito ao campus’. De certa forma, pode sim estimular o questionamento: de que forma
0s sujeitos do processo educativo exercem poder real sobre os espacos onde aprendem e ensinam, in-
cluindo regras de uso, acesso, permanéncia, circulacdo e cuidado? Bem como em que medida exercem o
direito humano de coproduzir o espaco existencial?

Se for possivel sintetizar a contribuicdo tedrica empreendida aqui para o campo do ensino e da apren-
dizagem, com base no percurso tragado no ensaio, ela pode ser formulada em trés pontos: 1) uma heterotopia
é, também, uma forma de descricao de espacos que funcionam por regras proprias e por contestacao das
alocagdes comuns. Em Foucault (2013), isso aparece como proposta de heterotopologia e como conjunto
de principios que orientam o olhar; 2) o contraste lefebvriano impede que uma heterotopia seja reduzida
a um fragmento isolado. Ao insistir na dinamica isotopia e heterotopia, bem como na producao social do
espaco, Lefebvre (2019) empurra a andlise para os processos e disputas, inclusive para a possibilidade de
apreensdo das diferencas e, sobretudo, para uma perspectiva relacional; e 3) no campo pedagdgico/educativo,
Berticelli (1998) e Veiga-Neto (2007) indicam dois usos possiveis: 0 uso que critica a centralidade exclusiva da
escola e aponta para multiplos lugares de aprendizagem, sem abandonar a instituicdo Escola (Berticelli, 1998);
0 uso que percebe o curriculo e 0 espaco como elementos implicados (Veiga-Neto, 2007).

Diante disso, como incentivo a novas reflexdes, pode-se perguntar: como descrever, no interior
das praticas pedagdgicas, os lugares outros de aprendizagem, sem perder de vista a producao social do
espaco e as formas de captura e controle que reabsorvem as diferencas?

APONTAMENTOS FINAIS

O ensaio procurou tratar o conceito de heterotopia como recurso descritivo e de problematizacao,
evitando reduzi-lo. Implicou tratar, em Foucault (2013), a heterotopia em conexao com o diagnostico da
centralidade do espaco e com a proposta de uma heterotopologia, entendida como exigéncia para des-
crever regras de funcionamento, regimes de abertura e fechamento e condicdes de acesso e visibilidade
como materialidade da relacao social.

Nesse sentido, 0 ganho do conceito para uma perspectiva educativa/pedagogica esta em susten-
tar uma leitura do ensino e da aprendizagem como praticas primordialmente territorializadas, organiza-
das por arranjos espaciais e por fronteiras que distribuem presenca, visibilidade e circulacao.
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O contraste com Lefebvre (2019) reposiciona a discussao para a producao social do espaco e para
o carater dinamico da distincao isotopia-heterotopia. Em vez de um inventdrio de lugares outros, o en-
saio mobiliza o questionamento pelas forcas e disputas que produzem o espaco, e como as diferencas
se intensificam, se atenuam e podem ser (re)absorvidas por formas distintas de espacializacao. A conse-
quéncia, para uma leitura pedagogica/educativa, é que a descricao de espacos de aprendizagem precisa
ser acompanhada da atencdo ao processo que os constitui, as praticas que regulam sua permanéncia e
ao modo como certas diferencas sao capturadas e inseridas na ordem corrente.

A mediacdo de Harvey (2014), nesse sentido, recoloca o direito a cidade como problema de poder
coletivo sobre o processo de urbanizacao e ajuda a explicitar a dimensao politica da disputa espacial
que atravessa o debate. Essa inflexdo € Util para o ensaio porque impede que lugares outros de apren-
dizagem sejam compreendidos apenas como alternativas funcionais e esvaziadas de sentido. Em termos
de agenda tedrica, ela sugere aproximar a pergunta pelo funcionamento dos lugares da pergunta por
quem decide sobre eles, quem controla suas regras e quais formas de participacdo e de conflito atraves-
sam sua producao e seu uso.

Em perspectiva educacional, as mediacoes de Veiga-Neto (2007) e Berticelli (1998) permitem susten-
tar duas ideias, sem converté-las em slogans heterotopicos: 1) curriculo e espaco se implicam; e 2) a critica
a centralidade exclusiva da escola pode ser feita reconhecendo sua funcao central para a constituicao de
sujeitos, com destaque para os lugares plurais e interconectados em que a aprendizagem acontece.
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