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TECNOLOGIAS DO GENERO, CONTRATECNOLOGIAS DO COMUM:
ENTRE DISPOSITIVOS DE PODER E FABRICACOES FEMINISTAS

TECHNOLOGIES OF GENDER, COUNTERTECHNOLOGIES OF THE COMMON:
BETWEEN DEVICES OF POWER AND FEMINIST FABRICATIONS

Renata Guadagnin'

RESUMO

Neste artigo, buscamos compreender o género como uma tecnologia social e politica que fabrica sujeitos, regula
modos de existéncia e organiza desigualdades. Partindo da formulacao de Teresa de Lauretis (1987; 1994), aproxi-
mamos a nocdo de tecnologias de género das governamentalidades foucaultianas, investigando como o patriar-
cado, a colonialidade e o neoliberalismo produzem corpos, narrativas e regimes de visibilidade. Argumentamos
que o género nao é essencia ou identidade estavel, mas efeito de dispositivos que atravessam materialidades e
simbolismos, modulando o campo do possivel e o horizonte do pensavel. No plano transnacional, examinamos
como o neoliberalismo reconfigura o género como forca de trabalho e como subjetividade governavel, ao captu-
rar discursos feministas, precarizar vidas e reorganizar economias do cuidado. Em seguida, refletimos sobre as
infraestruturas digitais como novas tecnologias de producao do género: algoritmos, plataformas e sistemas de
recomendacdo que operam como dispositivos de poder, intensificando estereotipos, epistemicidios e violéncias,
mas também abrindo brechas para praticas tecnopoliticas insurgentes. Por fim, discutimos o direito como tecno-
logia de género, mobilizando criticas feministas e abolicionistas para evidenciar como o sistema juridico fabrica
sujeitos e hierarquias, a0 mesmo tempo em que suas margens abrigam contratecnologias de cuidado, justica
comunitdria e reinvencao do comum. Concluimos que, se o género é produzido por tecnologias de poder, ele
também pode ser reconfigurado por tecnologias de emancipacao que recolocam o cuidado, a solidariedade e a
justica interseccional como fundamentos ético-politicos de futuros possiveis.

Palavras-chave: Tecnologias de Género; Governamentalidade; Neoliberalismo; Algoritmos; Contratecnologias.
ABSTRACT

In this article, we seek to understand gender as a social and political technology that fabricates subjects, regulates
modes of existence, and structures inequality. Drawing on Teresa de Lauretis’s formulation of technologies of
gender (1987; 1994) and approximating it to Foucauldian notions of governmentality, we examine how patriarchy,
coloniality, and neoliberalism produce bodies, narratives, and regimes of visibility. We argue that gender is neither
an essence nor a stable identity, but rather the effect of dispositifs that traverse materialities and symbolisms,
modulating both the field of the possible and the horizon of the thinkable. On a transnational scale, we analyze
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how neoliberalism reconfigures gender as a source of labor and as a governable subjectivity by capturing feminist
discourses, precarizing lives, and reorganizing economies of care. We then reflect on digital infrastructures as
contemporary technologies of gender-algorithms, platforms, and recommendation systems that operate as
devices of power, intensifying stereotypes, epistemicides, and violence while simultaneously opening cracks for
insurgent technopolitical practices. Finally, we discuss law as a technology of gender, mobilizing feminist and
abolitionist critiques to show how legal systems fabricate subjects and hierarchies, even as their margins host
counter-technologies of care, community-based justice, and reinventions of the common. We conclude that if
gender is produced by technologies of power, it can also be reconfigured through technologies of emancipation
that reposition care, solidarity, and intersectional justice as ethical-political foundations for possible futures.

Keywords: Gender Technologies; Governmentality; Neoliberalism; Algorithms; Counter-Technologies; Feminist
Theory; Intersectional Justice.

INTRODUCAO

O conceito de tecnologias de género, formulado por Teresa de Lauretis (1987; 1994), constitui uma
inflexdo decisiva na teoria feminista ao deslocar o género da esfera da substancia ou da identidade para a
esfera da producao social e politica. De Lauretis sustenta que o género ¢ “produto de diferentes tecnologias
sociais [...] e de discursos, epistemologias e praticas criticas institucionalizadas” (Lauretis, 1994, p. 208).
Em outra passagem, esclarece que o género ‘representa nao um individuo e sim uma relacdo social’
(Lauretis, 1994, p. 210), indicando que o género atua como dispositivo de posicionamento de sujeitos dentro
de regimes de inteligibilidade cultural. Esse deslocamento tedrico se articula profundamente com a nogao
de dispositivo desenvolvida por Michel Foucault (1979; 1988), que concebe o poder moderno nao como
mero instrumento de repressao, mas como forca produtiva que fabrica corpos, saberes e subjetividades.
Para Foucault, o governo dos corpos e das condutas opera por meio de tecnologias disciplinares e biopo-
liticas que regulam a vida, moldam comportamentos e definem fronteiras de existéncia. Ao aproximar o
género desse campo analitico, De Lauretis (1987; 1994) permite compreendé-lo como mecanismo de gover-
namentalidade que produz sujeitos generificados e estabelece normas culturais reiteradas como naturais.

Judith Butler (1990; 1993), ao teorizar a performatividade do género, aprofunda essa discussao
ao afirmar que o género ndo expressa uma identidade interior, mas € efeito da repeticao de normas que
produzem a aparéncia de uma esséncia estavel. O sujeito generificado é, portanto, resultado da incor-
poracdo de praticas normativas que se sedimentam como verdade cultural. O corpo, longe de ser mero
suporte, torna-se um campo de inscricao dessas tecnologias.

Donna Haraway (1991), em seu Manifesto Ciborgue, desloca novamente o debate ao afirmar que
sujeitos sao sempre hibridos, compostos por redes tecno-materiais. Nao existe corpo sem tecnologia:
toda subjetividade é constituida por saberes cientificos, sistemas técnicos, imaginarios culturais e mate-
rialidades nao humanas. Essa critica sera radicalizada por Paul B. Preciado (2008; 2013), que identifica
0 regime contemporaneo como farmacopornogrdfico, isto €, um sistema em que hormonios, pornografia,
cirurgias, midias e biotecnologias se tornam dispositivos centrais para a producao de subjetividades
sexuais e generificadas.
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Essas contribuicdes convergem para uma tese fundamental: as tecnologias de género atravessam
simultaneamente o corpo fisico, o corpo social e o corpo politico. No corpo fisico, operam praticas dis-
ciplinares, protocolos biomédicos e normas estéticas que modulam gestos, silhuetas e performances.
No corpo social, produzem categorias de pertencimento, moldando as expectativas de comportamento
e as hierarquias de valor que estruturam desigualdades. No corpo politico, regulam o acesso a cidadania,
definem quem é sujeito de direitos e estabelecem limites de reconhecimento juridico.

Contudo, compreender o género como tecnologia exige também situd-lo historicamente. Silvia Federici
(2017), ao analisar a transicao ao capitalismo, argumenta que “o corpo das mulheres foi a primeira colonia’,
revelando como a modernidade ocidental se estruturou sobre a expropriacao da reproducao e do trabalho fe-
minino. Maria Lugones (2007) desenvolve esse diagnostico ao formular a colonialidade de género, mostrando
que raca e género foram coproduzidos como tecnologias de controle no projeto colonial.

No presente, essas tecnologias deslocam-se para o campo da imagem e da mediacao digital.
Vivemos sob o que pode ser descrito como um regime esteto-politico, no qual plataformas digitais, filtros,
cameras e algoritmos de recomendacao se tornam dispositivos reguladores da visibilidade. Safiya Noble
(2018) demonstra que mecanismos de busca produzem representacdes distorcidas e hipersexualizadas
de mulheres negras, evidenciando que algoritmos funcionam como tecnologias de género que reprodu-
zem e intensificam desigualdades estruturais.

Ao mesmo tempo, o neoliberalismo global reconfigura o género como forca de trabalho precariza-
da, como sujeito empreendedor de si e como mercadoria simbdlica. Chandra Talpade Mohanty (2003)
critica a construcao da “mulher do Terceiro Mundo” como figura homogénea, enquanto Sara Farris (2017)
demonstra, por meio do conceito de femonacionalismo, como discursos de igualdade de género podem
ser instrumentalizados por politicas xendfobas e racistas. Esses processos revelam que o género é fa-
bricado transnacionalmente, articulado ao fluxo de capitais, a migracao e as formas contemporaneas de
governo neoliberal.

O direito também opera como tecnologia de género. A tradicao moderna do sujeito juridico -
masculino, branco e proprietario - continua estruturando fronteiras de cidadania, mesmo em contextos
de reformas supostamente igualitarias. Rita Laura Segato (2003; 2013; 2018) mostra como o sistema
penal fabrica corpos femininos e dissidentes como alvos privilegiados de violéncia e como pedagoga a
crueldade na vida social. Angela Davis (1981; 2003) demonstra que prisoes, politicas raciais e desigual-
dades de género sao dimensdes inseparaveis do projeto punitivista moderno.

No entanto, se o género é produzido por tecnologias de poder, ele também pode ser reinventado.
Nas fissuras desse regime, emergem praticas insurgentes que chamaremos aqui de contratecnologias:
movimentos feministas digitais, praticas comunitdrias de cuidado, coletivos de autodefesa, pedagogias
criticas e propostas de justica ndo punitiva. Aqui, a partir de Segato (2018), essas praticas nao apenas
resistem, mas criam mundos possiveis nos quais solidariedade, cuidado e justica interseccional tornam-

-se principios organizadores da vida.

O presente artigo se estrutura, portanto, em quatro secoes. A primeira analisa os fundamentos
das tecnologias de género e sua incidéncia sobre o corpo e a imagem. A segunda examina a globalizacao
neoliberal e os feminismos transnacionais como tecnologias de governo. A terceira discute os algoritmos
e as infraestruturas digitais como produtores de género. A quarta investiga o direito como tecnologia de
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fabricacao de sujeitos generificados e apresenta as contratecnologias como horizonte politico de eman-
cipacdo. O objetivo é demonstrar que, se o género é produzido, ele também pode ser reinventado - e que
nossas formas de vida dependem das tecnologias que escolhemos manter e daquelas que decidimos
transformar.

1. TECNOLOGIAS DE GENERO: PRODUCAO SOCIAL DO CORPO, DA IMAGEM E DA SUBJETIVIDADE

Compreender o género como tecnologia implica reconhecer que ele nao é uma propriedade inter-
na ou psicologica do sujeito, tampouco uma substancia pré-discursiva. Teresa de Lauretis (1994) susten-
ta que o género é “produto de diferentes tecnologias sociais [...] e de discursos, epistemologias e praticas
criticas institucionalizadas” (p. 208), e esclarece que o género “representa nao um individuo e sim uma
relacdo social” (1994, p. 210), indicando que o género atua como dispositivo de posicionamento de sujei-
tos em classes de inteligibilidade cultural previamente constituidas. Esse deslocamento teérico é central
porque rompe com leituras essencialistas e inscreve o género no campo dos dispositivos foucaultianos.

Em didlogo com Michel Foucault (1979; 1988), é possivel compreender o género como tecnologia
de governamentalidade. Foucault ndo concebe o poder moderno como simples repressao, mas como
producao: o poder fabrica corpos, saberes e subjetividades por meio de mecanismos disciplinares e bio-
politicos. As tecnologias de género, nesse sentido, operam como dispositivos que conduzem condutas,
regulam comportamentos e produzem modos especificos de existéncia. A propria constituicao do sujeito
generificado depende da incorporacao de normas que o inscrevem como legivel dentro de um regime
cultural. Judith Butler (1990; 1993) aprofunda essa critica ao teorizar a performatividade do género: as
normas de género ndo descrevem identidades prévias, mas produzem os corpos que parecem expressa-

-las. A performatividade ndo é, portanto, ato individual, mas efeito de tecnologias sociais que reiteram,
sedimentam e naturalizam normas historicas. Ao lado disso, a perspectiva ciborgue de Donna Haraway
(1991) demonstra que ndo existe sujeito sem tecnologia. O corpo, longe de ser uma materialidade pura, é
constituido por dispositivos técnicos, discursivos e materiais que atravessam a producao de género. Paul
Preciado (2008; 2013) radicaliza esse diagndstico ao propor que vivemos em um regime farmacoporno-
grdfico, no qual hormonios, proteses, pornografias e midias digitais se tornam as principais tecnologias
produtoras de subjetividade sexual e generificada.

Com base nessas formulacoes, é possivel argumentar que as tecnologias de género atravessam si-
multaneamente o corpo fisico, o corpo social e o corpo politico. No corpo fisico, atuam praticas disciplina-
res, protocolos biomédicos, pedagogias normativas e regimes estéticos que moldam gestos, posturas, ex-
pressoes e performances. O corpo é treinado, vigiado e adaptado as normas que regulam o que significa ser

“homem”, “mulher” ou qualquer categoria generificada inteligivel. No corpo social, as tecnologias de género
definem posicoes de pertencimento, expectativas de comportamento e hierarquias que estruturam desi-
gualdades. Género nao é apenas diferenca; € uma forma de ordenar o mundo. J4 no plano politico, essas
tecnologias regulam acesso a direitos, reconhecimento juridico, cidadania e legitimidade publica, definindo
quem é sujeito, quem é tutelado e quem permanece fora das fronteiras da tutela reconhecivel.

A compreensdo historica dessas tecnologias é fundamental. Silvia Federici (2017), em “Caliba e a Bruxa”
argumenta que a subordinacao do corpo feminino e sua capacidade reprodutiva foram fundamentais para
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o desenvolvimento do capitalismo e do proprio sistema colonial. Encontramos ali um paralelo entre a coloni-
zacao de territorios e a “colonizacao” do corpo das mulheres, ja que estes corpos e territorios foram, de algu-
ma forma, transformados em recurso a ser controlado, disciplinado e explorado em diversas camadas, mas
especialmente na reproducao da forca de trabalho e expansao do capital. Esse processo representa, para a
autora, que nossos corpos configuram como uma espécie de primeira colonia, revelando como a modernidade
ocidental se estruturou sobre a apropriacdo da reproducao, da sexualidade e do trabalho feminino. Maria
Lugones (2007) amplia esse quadro ao formular o conceito de colonialidade de género, mostrando que raca e
género foram co-produzidos como tecnologias de dominagao nos processos coloniais. Significando dizer que
o patriarcado moderno € inseparavel de uma racionalidade colonial e racial.

Mas, as tecnologias de género nao se limitam a materialidade da carne. Elas deslocam-se também
para o campo das visualidades digitais. As imagens, os enquadramentos mididticos e os filtros digitais
produzem padroes de aceitabilidade e exclusao. O corpo dissidente nao é apenas regulado em sua re-
presentacao social, mas também em sua representacao visual, no qual a imagem exerce forca normativa
comparavel e, em alguns casos, superior a disciplina corporal moderna. As plataformas digitais, por meio
de filtros, cameras, algoritmos de recomendacao e métricas de engajamento, definem quais corpos sao
visiveis, desejaveis ou valorizados. A producdo algoritmica das imagens reforca padroes normativos de
género, raca e beleza, criando novas formas de vigilancia e exclusao.

Safiya Noble (2018), em seu estudo sobre mecanismos de busca, demonstra que sistemas compu-
tacionais reproduzem e amplificam estereotipos raciais e de género, especialmente no tratamento das
imagens de mulheres negras. A pesquisa evidenciam que algoritmos sao tecnologias de género que fabri-
cam representacoes sociais, modulam visibilidades e produzem desigualdades estruturais. Assim, a pas-
sagem da disciplina corporal para o controle algoritmico indica uma ampliacao da biopolitica para uma
forma de infopolitica, na qual a administracao da vida opera também no plano dos dados, das visualida-
des e das representacoes digitais como biopoder. Ao longo desse percurso histdrico, as tecnologias de
género tornam-se mais sofisticadas: deslocam-se das técnicas disciplinares cldssicas para dispositivos
neoliberais, midiaticos e algoritmicos que regulam a vida de forma difusa, continua e invisivel. Fabricam
vulnerabilidades e reforcam desigualdades.

2. GOVERNAMENTALIDADES NEOLIBERAIS E IMPACTOS GLOBAIS

Se, no plano da corporeidade, as tecnologias de género disciplinam e estetizam sujeitos, no plano
transnacional elas atuam como engrenagens de governamentalidade econdmica, organizando fluxos de
trabalho, mobilidades e identidades em escala global. A compreensao das tecnologias de género no
cendrio contemporaneo exige reconhecer que elas se articulam de maneira profunda as racionalidades
neoliberais e aos fluxos transnacionais que definem a economia politica global. No neoliberalismo, o
género deixa de ser apenas um marcador cultural e passa a operar como elemento estratégico na admi-
nistracao da vida economica, na regulacao das mobilidades populacionais e na producao de subjetivida-
des. Trata-se de uma transformacdo estrutural: o género torna-se instrumento de governamentalidade,
servindo tanto aos imperativos do mercado quanto aos projetos politicos dos Estados-nacao. Chan-
dra Talpade Mohanty (2003) demonstra como o feminismo ocidental produziu a figura da “mulher do
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Terceiro Mundo” enquanto um sujeito homogéneo, vitima por exceléncia de sistemas patriarcais locais
e, por isso, necessitando da intervencao civilizatéria das mulheres do Norte Global. Essa construcao
discursiva, observa Mohanty (2003), apaga as especificidades historicas, raciais, culturais e econémi-
cas das experiéncias das mulheres no Sul Global, mas também funciona como tecnologia de poder que
legitima projetos neoliberais de governanca global. A “mulher do Terceiro Mundo” ndo é um dado socio-
l6gico, é um efeito discursivo que organiza hierarquias entre mulheres, reforcando a superioridade moral,
cultural e politica do feminismo hegemonico.

Sara Farris (2017), formula o conceito de femonacionalismo para compreender a convergéncia entre
governos nacionalistas, politicas anti-imigracdo e discursos feministas institucionalizados. Para Farris, a
igualdade de género se transforma em retorica Util para legitimar politicas restritivas contra mulheres mi-
grantes, sobretudo muculmanas, que sao representadas simultaneamente como vitimas de uma cultura pa-
triarcal atrasada e como ameaca a ordem cultural ocidental. Esse duplo enquadramento de vulnerabilidade
e perigo opera como tecnologia de género que produz populacoes governaveis, justificando intervencoes

|U

estatais que vao desde campanhas de “integracao cultural” até politicas de controle de fronteiras e de vigi-
lancia migratoria. Essas tecnologias de género operam, ainda, no plano econémico. O neoliberalismo, como

demonstra Nancy Fraser (2013), passou a depender da externalizacao do trabalho reprodutivo e do cuida-
do, deslocando-o para camadas de trabalhadoras precarizadas, frequentemente imigrantes e racializadas.
Trata-se do que Fraser chama de “crise dos cuidados”™ a crescente necessidade de trabalho reprodutivo nao

remunerado ou mal remunerado num contexto em que o Estado minimo e a logica da eficiéncia empresarial

desconsideram a sustentabilidade da vida cotidiana. As mulheres migrantes tornam-se, assim, recurso fun-
damental para a reproducdo social das classes médias e altas dos paises centrais, enquanto experimentam

simultaneamente precarizacao, racismo, xenofobia e vigilancia estatal.

Aqui, o género funciona, portanto, como tecnologia de regulacao laboral e populacional. Ele or-
ganiza mercados de trabalho transnacionais, define quem pode circular e sob quais condicdes, pro-
duz corpos disponiveis para tarefas de cuidado e naturaliza desigualdades estruturais que atravessam
fronteiras. No interior desse cenario, as mulheres migrantes sao convocadas a desempenhar funcoes
fundamentais para a economia global, enquanto sdo inseridas em narrativas que as desumanizam ou as
reduzem a estereotipos culturalistas. Ao observamos como o neoliberalismo captura discursos feminis-
tas para reorganizar subjetividades fica evidente este processo.

O “empoderamento’, categoria amplamente mobilizada por empresas, fundacdes filantropicas,
agencias multilaterais e politicas publicas, desloca a responsabilidade pelos problemas coletivos para o
individuo, produzindo a figura da mulher empreendedora de si (GILL, 2007; BANET-WEISER, 2018). Esse
sujeito feminino neoliberal é convocado a ser resiliente, produtiva, autdnoma e autogerida, convertendo
desigualdades estruturais em desafios pessoais de superacao. A critica feminista é assim deslocada para
praticas motivacionais, esvaziada de sua forca transformadora e incorporada ao discurso empresarial
e neoliberal como atributo desejavel. Todavia, esse discurso de autonomia contrasta fortemente com a
realidade das trabalhadoras precarizadas, sobretudo dos corpos mais vulnerabilizados, como as migran-
tes racializadas. Como argumenta Francoise Verges (2019), o capitalismo neoliberal depende da conti-
nuidade de formas coloniais de exploracao, transformando mulheres negras, indigenas e imigrantes em
forca de trabalho barata para sustentar modos de vida privilegiados no Norte Global e nas elites do Sul.
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A suposta emancipacao feminina promovida pelo neoliberalismo, assim, ocorre a custa da intensificacao
da exploracao de outras mulheres.

H4, portanto, uma contradicao estrutural na racionalidade neoliberal: ela afirma promover a liber-
dade individual, especialmente das mulheres, ao mesmo tempo que desmantela sistemas publicos de pro-
tecao social, precariza as relacoes de trabalho e fragmenta as possibilidades de solidariedade coletiva.
Essa contradicao é central para compreender como o género opera como tecnologia global para o capital:
ele serve tanto para motivar sujeitos femininos a se ajustarem as exigéncias do mercado quanto para justi-
ficar politicas de vigilancia e exclusao destinadas a populacdes consideradas culturalmente “outras”

A colonialidade do género, formulacao elaborada por Maria Lugones (2007) é fundamental aqui.
Segundo a autora, raca e genero sao coproduzidos no processo colonial; ndo existem separadamente.
O que hoje se entende por “mulher” é, em grande medida, resultado de tecnologias coloniais que defi-
niram quem era sujeito de humanidade e quem era reduzido a funcao reprodutiva e laboral. Assim, os
dispositivos que citamos antes, analisados por Mohanty (2003) e Farris (2017), sobre a tentativa de
homoginizacao da “Mulher do Terceiro Mundo” e 0 modo como o femonacionalismo produz instrumen-
tos para politicas racistas e xenofobas, podem ser vistos como uma atualizacdes contemporaneas da
mesma logica colonial que estruturou a modernidade capitalista.

As tecnologias de género no neoliberalismo global tornam-se mecanismos de governamentalidade
transnacional. Elas organizam fluxos demograficos, classificam populacdes, controlam mobilidades e
produzem subjetividades ajustadas as exigéncias do mercado. Sdo tecnologias que atravessam frontei-
ras nacionais e reconfiguram o género como dispositivo politico-econdmico que opera simultaneamente
no nivel da macroestrutura da relacao Estado, mercado, globalizacao, e da microexperiéncia do traba-
lho cotidiano, identidade, desejo, sensacao de pertencimento. O resultado é a producao de um sujeito
feminino neoliberal que vive em tensdo entre a promessa de autonomia e a realidade da exploracao.
Esse sujeito é governado por discursos de liberdade, mas capturado por praticas que reforcam desi-
gualdades. Ele é interpelado como agente de transformacao, mas frequentemente privado dos recursos
materiais necessarios para transformar sua propria realidade.

E nesse cendrio que as tecnologias digitais, que serdo analisadas na proxima secdo, se tornam
centrais para a producao de novas formas de subjetivacao, de visibilidade e de vigilancia. O neoliberalis-
MO NAo apenas reorganiza o genero no plano econdmico e geopolitico, ele o reinscreve no interior de in-
fraestruturas algoritmicas. Essa racionalidade neoliberal encontra nas plataformas digitais um ambiente
privilegiado para automatizar a producdo e regulacdo das subjetividades, fazendo dos algoritmos uma
nova camada das tecnologias de género.

3. INFRAESTRUTURAS DIGITAIS, ALGORITMOS E O GOVERNO DIGITAL DO GENERO

A consolidacao das plataformas digitais como mediadoras da vida social introduziu um regi-
me inédito de producao de subjetividades e de organizacao das desigualdades. Se, como afirma-
va Michel Foucault (1979), o poder moderno se caracteriza pela capacidade de produzir sujeitos
governaveis, as tecnologias digitais introduzem novas camadas de intervencdo, alimentadas por
dados, métricas e modelos algoritmicos capazes de moldar comportamentos em escala massiva.
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As tecnologias de género, nesse cendrio, ndo desaparecem; ao contrario, tornam-se mais sofistica-
das, operando ao nivel das infraestruturas invisiveis que regulam a informacdo, a visibilidade e a
circulacdo de imagens. A obra de Safiya Noble (2018), Algorithms of Oppression, ¢ um dos marcos
dessa discussdao ao demonstrar que mecanismos de busca, tecnologias consideradas neutras e
objetivas, reproduzem e intensificam esteredtipos raciais e de género. A autora mostra que buscas
por termos como “black girls” resultavam predominantemente em contetdo pornografico, revelando
que os algoritmos internalizam e amplificam preconceitos estruturais ja presentes na sociedade.
Ndo se trata de um erro técnico, mas de um efeito de sistemas treinados com bases de dados mar-
cadas pela desigualdade histérica. Noble (2018) evidencia que os algoritmos, nao sao meros instru-
mentos, sao dispositivos que moldam percepcoes, reforcam hierarquias e produzem sujeitos a partir
de regimes de classificacdo e associacao opacos.

Ruha Benjamin (2019) descreve a emergéncia de um novo Jim Code: um sistema de codificacao
racial que opera silenciosamente nas infraestruturas tecnolégicas. Segundo Benjamin, os sistemas com-
putacionais produzem formas de discriminacao mais sutis e mais dificeis de contestar, pois se escondem
sob a aura da objetividade técnica. Nas plataformas digitais, a tecnologia opera como dispositivo racial
e de género simultaneamente, definindo quem aparece, quem permanece invisivel, quem é considerado
ameaca e quem é reconhecido como sujeito politico legitimo. Com isso, a producao digital do género
passa a depender de um conjunto complexo de elementos: treinamento de algoritmos, curadoria invisivel
de contetdo, sistemas de recomendacao, mecanismos de moderacao automatizada, métricas de engaja-
mento e padroes estéticos reforcados por filtros e ferramentas de edicao. Cada um desses mecanismos
funciona como tecnologia de género ao regular visualidades e normalizar certas expressoes corporais,
identidades e performances em detrimento de outras. A estética digital dominante, marcada por bran-
quitude, magreza, juventude e heteronormatividade, é continuamente reproduzida pelas arquiteturas
algoritmicas, que privilegiam conteddos que se ajustam a essas normas.

Esse regime produz também formas especificas de violéncia. A experiéncia de mulheres negras,
indigenas, trans e outras dissidéncias de género nas plataformas digitais revela um campo marcado por
ataques coordenados, linchamentos simbdlicos, disseminacao de desinformacao e ameacas que visam
silencia-las e remové-las do espaco publico. Diversas pesquisas empiricas demonstram que essa violén-
cia ndo é episodica, mas estrutural. Por exemplo, o relatério? da Amnesty International (2018) analisando
milhdes de tweets mostrou que mulheres negras recebem ataques abusivos em frequéncia seis vezes
maior que mulheres brancas, constituindo um padrao de assédio racializado. De maneira semelhante, o
estudo® da ONU Mulheres em parceria com a University College London (2020) evidenciou que mulhe-
res racializadas e mulheres trans sao alvos preferenciais de desinformacao coordenada, campanhas de
odio e linchamentos simbolicos nas plataformas digitais. No contexto brasileiro, estudos* do InternetLab
(2020) e da SaferNet Brasil (2021; 2022) mostram que mulheres negras, indigenas e trans concentram os
indices mais altos de violéncia politica digital, desinformacado direcionada e ataques de 6dio estruturados
para o silenciamento publico. A violéncia digital funciona, assim, como tecnologia de género e de raca,

2 Disponivel em: https://www.amnesty.org/en/latest/research/2018/12/toxic-twitter/.
3 Disponivel em: https://www.unwomen.org/en/digital-library/publications/2020.
4 Disponivel em: https://www.internetlab.org.br/ ; https://safernet.org.br/site/.

periodicos.ufn.edu.br/index.php/thaumazein



Thaumazein, v. 19, n. 37, 81
Santa Maria, p. 73-87, 2026.

reinstalando hierarquias coloniais por meio de dinamicas aparentemente espontaneas, mas amplifica-
das por algoritmos que recompensam engajamentos polarizados.

Essa relagao entre desinformacao e género tem sido analisada por Katherine Cross (2014; 2019),
que demonstra como campanhas de 6dio online utilizam taticas militares de assédio para produzir medo
e desmobilizacdo. O objetivo ndo é apenas atacar individuos, mas restabelecer fronteiras simbdlicas
que definem quem pode falar e quem deve ser silenciado. Muitas dessas praticas se intensificam em
contextos politicos marcados por ascensao de extremismos e misoginia organizada, revelando que as
tecnologias digitais se tornaram campos centrais na disputa por legitimidade e poder.

O ambiente digital produz também uma economia da visibilidade, na qual aparecer ¢ condicao de
existéncia social. Contudo, quem aparece e sob quais condicdes é determinado por mecanismos com-
putacionais cujos critérios sao inacessiveis ao publico. Como argumentam Nick Couldry e Ulises Mejias
(2019), vivemos em uma sociedade da extragao de dados em que a subjetividade se torna matéria-prima
para a acumulacdo capitalista. O género é, entdo, inscrito em processos de dataficacao que transformam
identidades, desejos e comportamentos em padroes monetizaveis. Esse processo altera profundamente
as tecnologias de género, elas deixam de ser apenas discursivas e passam a operar através de calculos,
previsdes e modelos estatisticos que moldam futuros comportamentos.

Ao mesmo tempo, plataformas produzem uma estética normativa. O corpo digital é filtrado, sua-
vizado, estetizado e ajustado a padroes hegemonicos, criando tais expectativas que retornam ao corpo
fisico, modificando praticas alimentares, estéticas e comportamentais. A fronteira entre corpo e imagem
se dissolve. O que antes era disciplina do corpo se converte em disciplina da visibilidade, a obrigacao de
performar um eu ajustado as normas algoritmicas. Essas tecnologias também produzem epistemologias
especificas. Quem aparece nas buscas? Quem é referenciado como autoridade? Quem é entendido como
produtor de conhecimento? O apagamento epistémico das mulheres racializadas, descrito por autoras
como Grada Kilomba (2010), Patricia Hill Collins (1990) e Djamila Ribeiro (2017), adquire nova dimensao
no ambiente digital. Trata-se de um epistemicidio digital, saberes nao hegemonicos sao suprimidos pela
l6gica algoritmica que privilegia contetildos dominantes e padroes de popularidade que reproduzem de-
sigualdades histdricas, transformando estes ambientes também em territorio de disputa.

Por outro lado, plataformas digitais também permitem a emergéncia de praticas insurgentes.
Coletivos feministas, organizacoes de direitos humanos e redes de ativismo digital tém utilizado as mes-
mas tecnologias para produzir contranarrativas, promover campanhas de conscientizacdo e fortalecer
comunidades marginalizadas. Projetos como Coding Rights, SaferNet, InternetLab e iniciativas de hack-
feminismo criam contra-infraestruturas que desafiam o uso hegemonico da tecnologia, buscando modos
alternativos de existéncia no ambiente digital. Esses esforcos constituem o que algumas autoras chamam
de tecnopoliticas feministas (Milan, 2015; Albuquerque & Costa, 2021), praticas que tensionam a logica
das plataformas e reivindicam o direito a tecnologias mais democraticas, transparentes e inclusivas.

A digitalizacao da vida ndo apenas intensifica as tecnologias de género, mas transforma a arena
onde elas operam. O género é produzido agora por infraestruturas técnicas que organizam a infor-
macdo, classificam corpos e modulam desejos. Os algoritmos nao somente espelham desigualdades:
eles as reconfiguram. Moldam o que vemos e o que somos capazes de imaginar. Interferem nas for-
mas de sociabilidade, no pertencimento, na representacao e até mesmo na autopercepgao dos suijeitos.
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Nao poderia ser, portanto, diferente, interferem também em como asseguramos ou ndo o direito as
pessoas nestes campos de disputa. Assim como os algoritmos classificam, hierarquizam e modulam
visibilidades, o direito opera como dispositivo de ordenamento que produz categorias, reconhecimentos
e exclusoes, funcionando como tecnologia de género em nivel institucional.

4. DIREITO, VIOLENCIA E CONTRATECNOLOGIAS: ENTRE FABRICACAO E RESISTENCIA

Se o0 género ¢ produzido por dispositivos sociais, economicos e digitais, ele é também fabricado
e impactado pelo direito. Tal como propde De Lauretis (1994), se o género é produzido por tecnologias
discursivas e institucionais, o direito aparece como um dos dispositivos centrais dessa producao. Em ver-
dade, trata-se de um ponto decisivo, pois o imaginario juridico costuma apresentar-se como neutro, uni-
versal, imparcial, igualitario, abstraido das tensdes sociais que o constituem. Contudo, como observam
diversas das tedricas feministas ja aqui citadas, o direito € uma das mais potentes tecnologias (inclusive
de género) da modernidade. Nao cabe ao direito apenas descrever as relacoes sociais. E neste campo,
o das ciéncias juridicas, que também se produz, organiza e legitima as relacdes sociais. Como afirma
Catharine MacKinnon (1989), o “ponto de vista do homem” foi historicamente tomado como ponto de
vista do humano, uma operacdo que transforma desigualdades em normas juridicas e legitima a expe-
riéncia masculina, branca e proprietdria como parametro da racionalidade juridica.

A critica de Rita Laura Segato (2020) aprofunda essa percep¢ao ao argumentar que o direito penal
opera como uma pedagogia da crueldade. Para ela, a violéncia de género nao pode ser compreendida
apenas como violacao individual, mas como resultado de estruturas patriarcais que utilizam o corpo
feminino, tal como Frederici (2017) nos diz sobre o corpo feminino ser a primeira colonia, de maneira am-
pliada, os corpos dissidentes, como superficie de demonstracdo de poder. Segato mostra que a violéncia
nao é irracional. Ela é funcional ao sistema, pois inscreve hierarquias de género e reafirma a soberania
masculina. O direito penal, ao invés de romper com essa logica, muitas vezes a reforca, seja ao pato-
logizar vitimas, seja ao individualizar crimes que possuem raizes estruturais. Ao punir individuos sem
transformar os dispositivos que sustentam a desigualdade, o sistema penal se converte em tecnologia
que mantém intacta a ordem patriarcal e punitiva que pretende combater.

Angela Davis (2003), ao analisar o complexo industrial-prisional dos Estados Unidos, demonstra
que as prisdes sao continuacao da escravidao por outros meios, e que as tecnologias de encarceramen-
to sdo racializadas e generificadas. O sistema penal produz populagdes descartaveis, marcadas pela
intersecdo de raca, género e classe. Ao interpretar prisdes como forma de violéncia estatal, Davis (2024)
denuncia a faldcia da neutralidade juridica e convoca uma prdatica abolicionista que reconhece que puni-
cdo, vinganca e controle social nao produzem justica. Assim como Segato problematiza a pedagogia da
crueldade sobre a qual o direito se estrutura, Davis vai compreender o direito e o campo juridico como
tecnologia de governo que disciplina corpos indesejados e regula suas possibilidades de existéncia.

Essas criticas convergem para uma tese fundamental aqui: o direito produz sujeitos. Ele define
quem pode ser reconhecido como pessoa juridica, quem tem acesso a direitos, quem € tutelado, quem é
punido, quem é considerado plenamente humano. O suijeito juridico moderno, masculino, branco, hete-
rossexual e proprietario, funciona como norma implicita que organiza o campo juridico, mesmo quando
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o texto da lei afirma neutralidade. Entendemos esse processo de fabricacao do sujeito como, em si
mesmo, uma tecnologia de género. Quando o direito reconhece o sufragio feminino, por exemplo, nao
estd apenas concedendo um direito, esta produzindo as mulheres como sujeitas politicas. Quando le-
gisla sobre nome social e identidade de género, produz juridicamente pessoas trans como passiveis de
reconhecimento institucional.

Ocorre que, dentro das estruturas consolidadas do capital patriacal, toda producao de suijeitos
implica também producdo de ndo-sujeitos. Aquelas e aqueles que ndo se ajustam as categorias juridi-
cas dominantes permanecem a margem, enquadrados como ameagca, desvio ou anomalia. O direito, ao
definir fronteiras entre legalidade e ilegalidade, entre normalidade e patologia, entre cidadania plena e
cidadania condicionada, exerce funcao central na organizacao da vida social. Ele distribui legitimidade,
regula pertencimento. Nesse sentido, o direito opera como tecnologia de género porque fabrica catego-
rias que naturalizam desigualdades. Mulher, mae, vitima, agressor, delinquente, travesti, louca, pericu-
losa. Cada uma dessas categorias carrega camadas historicas de controle, moralizacao e estigma. Mas
se o direito é tecnologia de poder, ele também pode ser um campo de disputa. A teoria critica feminista
do direito e os movimentos sociais tém utilizado estratégias juridicas para ampliar direitos, contestar
violéncias e produzir novas formas de reconhecimento. Contudo, como alertam Segato (2018) e Davis
(2024), reformas legais sao insuficientes quando ndo alteram as estruturas que sustentam a desigualda-
de. E nesse ponto que emerge o conceito de contratecnologias, ou seja, praticas que, em vez de apenas
responder ao sistema, reinventam as formas de organizacao da vida.

Segato (2018), ao formular a ideia de contra-pedagogias da crueldade, sugere que a violéncia
patriarcal é ensinada, repetida e normalizada pela cultura. Assim, resistir implica construir outras peda-
gogias. Pedagogias de cuidado, reciprocidade, escuta e reconhecimento. Nas fissuras do sistema penal,
por exemplo, surgem praticas de justica comunitaria que nao buscam punigdo, mas restauracao; que
priorizam vinculos, e ndo coercao; que reconhecem danos sem reproduzir estruturas que os produziram.
Essas praticas, ainda que marginais ao campo juridico formal, constituem contratecnologias que desa-
fiam a légica punitiva e constroem modos de convivéncia nao orientados pela violéncia.

A ideia das contra-pedagogias da crueldade dialoga também com o que Verdnica Gago (2019)
identifica como feminismos populares e insurgéncias territoriais: movimentos que, diante do avanco do
neoliberalismo e da violéncia patriarcal, produzem infraestruturas coletivas de vida, cozinhas comuni-
tarias, redes de cuidado, assembleias feministas, greves de mulheres, capazes de gerar novas formas
de organizacao social. Para Gago, essas iniciativas nao sao meras respostas locais, mas figuram como
fabricacoes que disputam o sentido do vinculo social, operando uma politica do comum que se opde a
racionalidade punitiva, individualizante e mercantil. Experiéncias latino-americanas desafiam a pedago-
gia patriarcal do castigo e constroem modos de convivéncia ancorados na solidariedade, na memdria
comunitdria e na producado coletiva de justica, modos que imaginam outras formas de mundo possiveis
para além da violéncia institucional.

Em vdrias regides da América Latina, essas contra-pedagogias se materializam em praticas comu-
nitarias que, em vez de se orientarem pela punicao, buscam restaurar relacdes, recompor lacos ances-
trais e reinventar formas de convivéncia coletiva. No México, por exemplo, processos de justicia comu-
nitaria em comunidades zapatistas e purépechas utilizam assembleias, mediacao coletiva e mecanismos
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de responsabilizacao comunitaria que priorizam a reparacao do tecido social. Na Colombia, as Guardias
Indigenas e as Guardias Cimarronas, compostas majoritariamente por mulheres afrodescendentes e
indigenas, atuam como formas autonomas de protecao territorial e resolugao de conflitos sem recorrer
ao sistema penal estatal que historicamente criminaliza seus povos. Na Argentina, as assembleias femi-
nistas que emergiram do movimento Ni Una Menos e das greves internacionais de mulheres (2016-2020)
constituem laboratorios politicos de acao coletiva, onde mulheres, Iésbicas, travestis e trans inventam
metodologias de cuidado, autodefesa, autogestao e justica desde os territorios.

Veronica Gago (2019), analisando essas insurgéncias feministas, descreve-as como praticas de
feminismo popular que constituem infraestruturas de vida que emergem na intersecdo entre pobreza,
violéncia patriarcal e neoliberalismo extrativista. Para Gago, as assembleias feministas, as cozinhas co-
munitdrias, as redes de cuidado, os fundos solidarios e as mobilizacdes do 8 de marco nao sao apenas
respostas a violéncia, mas experimentacoes politicas que reconfiguram o sentido do comum. Elas des-
locam o centro da politica da punicdo para a reproducado da vida; da légica vertical do Estado para a
autogestao coletiva; da individualizacdao neoliberal para a construcao de territorios afetivos e politicos
compartilhados. Sao praticas que anunciam horizontes de justica que nao passam pelo reforco da puni-
cdo, mas pela reinvencao das condicdes de possibilidade da vida em comum.

No campo digital, as contratecnologias se manifestam em iniciativas como redes feministas de
autodefesa, criacdo de plataformas independentes, softwares livres e projetos de soberania tecnologica
que buscam romper com a ldgica extrativista das big techs. No campo economico, emergem coope-
rativas, redes solidarias e iniciativas coletivas que colocam o cuidado no centro da vida, desafiando
o imperativo neoliberal da produtividade individual. No campo politico, movimentos abolicionistas e
decoloniais propdem outras formas de justica, baseadas nao na punicao, mas na reparagao e na trans-
formacao comunitaria.

Essas praticas nao sao marginais: sao experimentacoes de presente-futuro. Elas mostram que, se
0 género é produzido por tecnologias que organizam a vida, ele pode também ser produzido por tecno-
logias que a expandem, tecnologias orientadas a dignidade, a liberdade e a reciprocidade. As contratec-
nologias, ndo apenas como resisténcias, mas como forma de irradiacdes de outros modos de existir, de
desejar e de viver coletivamente. Constituem tentativas de reconfigurar a governamentalidade, deslocan-
do-a da disciplina e do controle para a autogestao coletiva e o cuidado mutuo.

Assim, ao examinar o direito como tecnologia de género e ao reconhecer a emergéncia dessas
praticas insurgentes, torna-se possivel compreender que a luta feminista e interseccional ndo se limita
a ocupar espacos dentro do sistema juridico, mas inclui a criacao de novos regimes de sentido, novas
formas de vida e novas epistemologias. As contratecnologias, nesse sentido, nao visam apenas reformas,
visam rever e, quicd, refundar os fundamentos éticos da convivéncia social.

CONCLUSAO
Ao longo deste artigo buscamos demonstrar que o género deve ser entendido nao como atribu-
to essencial, mas como efeito de tecnologias de poder que atravessam corpos, imagens, economias e

instituicdes. Seguindo a formulacdo de Teresa de Lauretis (1987; 1994), argumentamos que o género €
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fabricado por dispositivos que produzem sujeitos e organizam desigualdades, evidenciando que o corpo
é simultaneamente materialidade e superficie simbdlica disciplinada, estetizada e governada.

A investigacdo do patriarcado, da colonialidade e do neoliberalismo mostrou que o género opera
como tecnologia geopolitica que administra fluxos de trabalho, mobilidades e identidades, articulando
raca, classe, sexualidade e nacionalidade. As tecnologias digitais, por sua vez, evidenciaram que algorit-
mos e plataformas ndo sao instrumentos neutros, mas dispositivos de poder que modulam visibilidades,
produzem estereotipos e disseminam epistemicidios, ao mesmo tempo em que abrem brechas para in-
surgéncias tecnopoliticas. Ao examinar o direito como tecnologia de género, articulamos criticas femi-
nistas e abolicionistas para mostrar que o sistema juridico produz sujeitos e violéncias, frequentemente
reforcando as desigualdades que pretende corrigir. No entanto, nas fissuras dessa ordem surgem con-
tratecnologias, formas de justica comunitdria, redes de cuidado, pedagogias criticas, autodefesa digital
e modos de autogestao, que anunciam outras economias politicas da vida. Concluimos que o género
é um campo em permanente disputa, continuamente produzido, mas também continuamente passivel
de reinvencao. Se as tecnologias de poder fabricam desigualdades, as contratecnologias feministas, de-
coloniais, digitais e comunitarias ampliam o horizonte do possivel, convocando-nos a imaginar futuros
fundados no cuidado, na solidariedade e na justica interseccional. A disputa pelo significado do género
é, assim, disputa pelo futuro, pela construcao de mundos nos quais a vida ndo seja organizada pela vio-
lencia e pela hierarquia, mas pela possibilidade do comum.
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