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A CATASTROFE QUE LOGOS SOMOS:
BANALIDADE DO MAL NO ANTROPOCENO

THE CATHASTROPHE THAT THEREFORE WE ARE:
BANALITY OF EVIL IN THE ANTHROPOCENE

Adamo Boucas Escossia da Veiga'

RESUMO

O presente ensaio tem como objetivo mobilizar o conceito de banalidade do mal de Hannah Arendt para pensar
a catdstrofe climatica em curso. Pretendemos analisar a questao da responsabilidade e da irresponsabilidade;
a quem podemos subscrever a culpa pela catastrofe? Confluindo o conceito de Arendt com as reflexdes de
Mark Fisher, Bruno Latour, Elizabeth Povinelli e Ginther Andres, procuramos tematizar esta questao. Concluimos,
por fim, que todos estamos implicados, conquanto produzidos pelo modo de producao capitalista, na catastrofe,
mesmo que de modos diferenciados.
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ABSTRACT

This essay aims to mobilize Hannah Arendt’s concept of the banality of evil to think about the ongoing climate
catastrophe. We intend to analyze the question of responsibility and irresponsibility; who can we blame for the
catastrophe? Confluencing Arendt’s concept with the reflections of Mark Fisher, Bruno Latour, Elizabeth Povinelli
and Glnther Andres, we try to develop this question. Finally, we conclude that we are all implicated in the

catastrophe, even if in different ways, as produced by the capitalist mode of production.
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INTRODUCAO

‘A causa da catdstrofe ecolédgica é uma estrutura tao impessoal que, apesar de ser capaz
de produzir todo o tipo de efeitos, nao é um sujeito capaz de exercer responsabilidade.”
(FISHER, 2020, p. 114)

Gostariamos de comecar este ensaio a partir da citacao acima. Mark Fisher (2020) nos fala do que
ele denomina de realismo capitalista. Ao mesmo tempo uma estratégia de legitimacao do proprio capi-
talismo conforme ele se afirma como dado objetivo, inscrito na prépria natureza humana e na realidade
em si; e, igualmente, uma nocao difusa, pervasiva e sufocante de que a ele ndo hd alternativa. Associado
por Fisher ao momento neoliberal de acumulacao capitalista, o capitalismo realista teria conseguido se
firmar como a unica alterativa - ndo o melhor dos mundos, mas o Uinico mundo possivel. No entanto, ele
se firma no imaginario como invencivel no mesmo momento em que, paradoxalmente, torna-se impossi-
vel - e, esta impossibilidade, se revela, em sua incontornavel agudeza, na mudanca climatica, a barbarie
por vir (e que ja veio) que se aproxima em passo crescente sem que o capitalismo consiga fazer nada
para deté-la ou mesmo mitiga-la. Fisher, na citacdo acima, nos fala de uma estrutura impessoal que
produziria, em consequéncia desta propria impessoalidade, uma auséncia de responsabilidade perante a
catastrofe climatica. Em que sentido a causa da catdstrofe ecologica é ela mesma uma estrutura impes-
soal? Em que medida a impessoalidade se desdobra em uma extrema desresponsabilizacao, tao grave
ao ponto de fazer com que as emissdes de carbono tenham aumentado nas décadas que se seguiram a
descoberta da absoluta necessidade de interrompé-las (LATOUR, 2020)? E sobre esta impessoalidade e
irresponsabilidade que gostariamos de nos deter neste ensaio.

Escolhemos o formato ensaistico antes do que o mais tipico formato de artigo cientifico, pois preten-
demos, em vez de apresentar uma compilacao exaustiva de dados e bibliografia, uma experimentacao com
referenciais tedricos advindos de linhagens tedricas distintas. Pretendemos elaborar um retrato - precario
e parcial - do que se tém pensado filosoficamente acerca da mudanca climética, selecionando conceitos
e reflexdes em sua montagem. Procuraremos, deste modo, operar, neste ensaio, a partir do conceito de
banalidade do mal de Hannah Arendt, das reflexdes de Gunther Anders sobre a bomba atomica, das con-
sideracdes anticoloniais de Mbembe, Povinelli e Césaire, do capitalismo realista de Fisher, entre outros
referenciais, na elaboracao de um pequeno mosaico cuja funcao é instigar o pensamento antes do que
apresentar solucoes de qualquer tipo ou de pretender uma analise exaustiva acerca do problema.

IMPESSOALIDADE E IRRESPONSABILIDADE: A MEGAMAQUINA

Na citacao que escolhemos para abrir este ensaio, Fisher nos fala de responsabilidade e impes-
soalidade. A impessoalidade se refere a estrutura. A mudanca climatica nao é o efeito deliberado de uma
agéncia individual quaisquer - ela é o efeito sistémico do modo de producao capitalista. Jason Moore
(2015) demonstra este ponto muito bem. O modo de producao capitalista precisa de rodadas sucessivas
de acumulacao primitiva, de apropriacao do que Moore denomina natureza barata: recursos e trabalho
a um custo minimo que devem ser apropriados e transformados em capital. Recursos tais como terras
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e fontes de energia e também o trabalho fora da légica salarial, como o trabalho escravizado e o nao
remunerado das mulheres. Para Moore, o trabalho explorado na relacao de mais-valia depende de um
trabalho/energia simplesmente apropriado: o trabalho ndo pago, fora da relacao salarial, de humanos
e mais que humanos e as fontes de energia disponiveis no mundo natural que sao postas a aumentar a
produtividade do trabalho assalariado na acumulacao capitalista. O horizonte de acumulacao de capital
S0 se sustenta na busca continuada por estas fontes - 0 que explica a expansao colonial europeia como
uma necessidade intrinseca ao modo de producao capitalista.

Vé-se logo o cerne objetivo da contradicao: o capitalismo é um modo de producao que tem
em si mesmo a demanda continuada pelo infinito em um planeta que é, com absoluta certeza, finito.
Moore (2015), neste sentido, argumenta que vivemos justamente um momento em que se esgotam as
fontes de natureza barata e em que se impde os custos da lida com a poluicao gerada pela sua continua
apropriacdo. A contradicao fundamental explode nesta era que, em consonancia com o seu argumento,
Moore prefere chamar de Capitaloceno a Antropoceno. E o Capital a grande maquina responsavel pela
barbarie por vir (e que ja veio) e ndo o antropos em si mesmo. E 0 que nos interessa no presente ensaio
é que esta dinamica, a procura iterada por fontes de natureza barata, por horizontes de apropriacao
irrestrita, ndo é consequéncia deliberada de nenhuma agéncia especifica - é estrutural e inscrita no pro-
prio modo de producao capitalista. A espoliacao da natureza lhe é imanente de tal modo que se torna
impessoal conquanto sistémica.

Podemos ver, entao, como a crise se inscreve em sua impessoalidade; passemos a irresponsa-
bilidade. Fisher, ainda na citacao com que abrirmos este ensaio, esta se referindo as dinamicas de respon-
sabilizacdo individual pela mudanca climatica - o imperativo de reciclar, de reduzir o tempo dos banhos, de
comer organicos, etc. Esta estratégia, como assaz denunciado, é de uma estupidez gritante e vem sempre
mesclada de grandes doses de hipocrisia. Sabemos bem que a reducao do tempo do banho é infima perto
do consumo industrial e agroindustrial de dgua; do mesmo modo que sabemos que nada adianta reciclar
enquanto o consumismo se expande ao longo do globo. E mais, sabemos, também que esta responsabili-
zacao individual, esta ideia de revolucao verde através da reorientacao do consumo, junto do famigerado
greenwash, nada mais é do que uma forma hipdcrita de denegar o que produz a propria crise que estas
medidas insignificantes visam responder: 0 modo de producao capitalista. Apropriando-se da necessidade
de resolver a devastacao que ele mesmo impde sobre o globo, faz-se da ecologia um mercado e do assim
chamado consumo consciente uma solucdo magica, recaida sob o individuo em uma interpelacdo ética.
Tad Delay (2024) demonstra de forma exaustiva como todas as solucdes atualmente mobilizadas pelo ca-
pitalismo nao s6 apresentam drasticos riscos - como a pretensao de reduzir a temperatura planetaria com
aerossois na atmosférica - como sao incapazes de reverter a catastrofe em curso. Fisher, diante do cenario
catastrofico trazido pelo realismo capitalista, exorta criacao de um sujeito coletivo capaz de responder a
esta crise que é eminentemente coletiva. Tratar-se-ia, entdo, da invencao de um coletivo contra a responsa-
bilizacdo individual operada pelo mundo capitalista na sua autodenegacao enquanto responsavel sistémico
pela crise ambiental. A questao que procuraremos colocar ao longo deste ensaio, em resposta a Fisher é: e
se a invencao deste sujeito coletivo ndo for mais possivel?

Para além da autodenegacao do capitalismo, a irresponsabilidade se refere, por certo, aos lideres
mundiais que diante da emergéncia ja dada, nao respondem minimamente a altura. Entre estes lideres,

periodicos.ufn.edu.br/index.php/thaumazein

101



Thaumazein, v. 18, n. 35, 102
Santa Maria, p. 99-111, 2025.

devemos contar ndo s6 os politicos, chefes de Estados, mas também as elites economicas globais que,
como aponta bem Latour (2020), resolveram nada fazer diante da emergéncia se ndo radicalizar a ex-
propriacao da Terra. Poderiamos também apontar a irresponsabilidade das classes médias mundiais
com seus ideais de consumo que fazem da existéncia algo da ordem do insustentavel e todos aqueles
que, governando o mundo enquanto o destroem, instigam e se beneficiam destas aspiracoes por eles
mesmos produzidas. Mas, ao que nos parece, a irresponsabilidade enraiza-se em terras mais profundas,
indo um tanto além da mera responsabilizacao hipdcrita dos individuos e da inacao dos grandes lideres.
Donna Haraway (2016) argumenta que a irresponsabilidade é da ordem de uma ndo-responsividade:
trata-se de ndo responder, de ignorar, de silenciar e também de destacar. O humano, em sua versao mo-
derna, em sua autoimagem como senhor inconteste da natureza, destaca-se das teias de relagao respon-
saveis pela sua existéncia; somos, como tudo que &, resultado entrelacado de uma imensa cadeia nao
apresentando existéncia para além daquilo que estas teias mesmas promovem. O individuo isolado é,
entao, posto como uma ficcao moderna desdobrada no antropocentrismo - e no antropocentrismo, a ab-
soluta irresponsabilidade perante tudo aquilo que escapa deste Homem (no masculino e com maitscula,
por certo). A partir de Haraway, nos parece que é esta irresponsabilidade que faz com que a destruicao
por ele promovida simplesmente ndo conte como destruicao, mas como simples manejo de recursos,
realizacao epocal do seu destino que, no dominio da natureza, o fara passar do reino da necessidade
ao da liberdade. O nao-humano - o animal, o mineral, o vegetal e mesmo aqueles homo sapiens que sao
postos para abaixo da plena humanidade - ndo sdo, assim, dignos de nota, de atencdo e de cuidado:
com eles tudo pode se fazer sem que recaia qualquer responsabilidade. Nao responder aqui, significa,
alojar-se nesta posicdo destacada e separada, incapaz de ver nas teias de relacdes - que ultrapassam
em muito qualquer um dos sentidos que podemos atribuir ao nome “humano” - algo que conte, que im-
porte, em uma suprema indiferenca que permite a destruicao encadeada. Esta irresponsabilidade seria
constitutiva do mundo moderno: ndo se trata de uma atitude individual isolada, mas de um mundo que
se opera e se desdobra nesta irresponsividade de modo a nao ser nada surpreende a patente indiferenca
e irresponsabilidade das elites mundiais perante o colapso deste proprio mundo. Haraway nos convida,
ao contrario, a este esforco de atencao e de resposta ao que nos faz existir naquilo que nos cerca e nos
ultrapassa. Mas seria este esforco de atencao possivel e suficiente?

A impessoalidade e a irresponsividade irresponsavel que nos constitui no seio do modo de pro-
ducao capitalista torna a crise ambiental algo que ndo se reporta a ninguém ao mesmo tempo que se
reporta a todos. Todos fazemos parte dela, todos seremos afetados por ela, em graus variados, por certo,
mas ainda assim somos todos parte dela. Agora, diante desta impessoalidade e irresponsabilidade cons-
titutiva do nosso mundo, gostariamos trazer o conceito de banalidade do mal.

A BANALIDADE DO MAL: DAQUILO QUE SOMOS FEITOS
Hannah Arendt (1999), em um estudo célebre sobre o Julgamento de Adolf Eichmann, cunhou o
conceito de banalidade do mal. Eichmann foi o oficial nazista, responsavel pela logistica dos trens que

levavam judeus para os campos de exterminio. Apds fugir de um campo de prisioneiros no pos-guerra,
foi capturado na Argentina e levado para Jerusalém, onde foi julgado e condenado a morte pela sua
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funcao no Holocausto. Arendt acompanhou o julgamento e foi perante Eichmann que ela desenvolveu o
seu conceito. E o que ele significa?

Que Eichmann, o oficial responsavel pelo transporte de milhdes de inocentes para o exterminio,
ndo era um monstro:

Eichmann ndo era nenhum lago, nenhum Macbeth, e nada estaria mais distante de sua men-

=~ "

te do que a determinacao de Ricardo Ill de “se provar um vilao”. A ndo ser por sua extraor-
dindria aplicacao em obter progressos pessoais, ele nao tinha nenhuma motivacao. E essa
aplicacao em si ndo era de forma alguma criminosa; ele certamente nunca teria matado seu
superior para ficar com seu posto. Para falarmos em termos coloquiais, ele simplesmente
nunca percebeu o que estava fazendo. Foi precisamente essa falta de imaginacao que lhe
permitiu sentar meses a fio na frente do judeu alemao que conduzia o interrogatorio da
policia, abrindo seu coracdo para aquele homem e explicando insistentemente como ele
conseguira chegar sé a patente de tenente-coronel da SS e que nao fora falha sua nao ter
sido promovido. (ARENDT, 1999, p. 172)

A banalidade do mal expressa precisamente isso: @ maior monstruosidade perpetuada por alguém
que ndo é um monstro. Arendt faz questao de mencionar todos os laudos de psiquiatras e psicologo que,
procurando no arquiteto do Holocausto, um monstro a altura de tamanha monstruosidade, nao encon-
traram nada além de um homem comum e banal. Eichmann fez o que fez nao por um 6dio monumental
contra judeus, ndo por uma conviccdo fandtica nos ideais nacionais-socialistas. Suas motivacoes sao as
mais comuns, a ascensao profissional somada a uma vaga admiracao por Hitler por este ter ascendido de
mero lanceiro a Chanceler do Reich. Na narrativa de Arendt, Eichmann nao parece querer nada além de
uma cama confortavel e boa comida; reclama e culpa os outros por ndo ter conseguido subir da sua pa-
tente e parece que a sua diligéncia em realizar a logistica da barbarie ndo tinha motivacao maior do que
subir de posto. Em seu julgamento, Eichmann trouxe detalhes das dificuldades burocraticas, da labuta
didria de organizar o ir e vir dos trens, dos problemas que outros departamentos e setores colocavam ao
seu esforco diligente de cumprir aquilo que lhe era ordenado. Nao encontramos 6dio ou fanatismo, mas
a banalidade de alguém que, aspirando ao que em geral se aspira (sucesso profissional, reconhecimento
dos pares) se colocou no centro de um dos mais barbaros crimes cometidos pelo género humano.

Eichmann, no entanto, segundo Arendt, procede por se desimplicar daquilo que fez. Afirma o
tempo todo que nao matou ninguém, uma vez que, de fato, nao puxou o gatilho ou cravou uma faca na
carne de qualquer judeu. Recorre ao argumento de que estava apenas seguindo ordens; recorre ao fato
de que todos pensavam como ele. Segundo Arendt, aloja-se na vulgaridade iterada de clichés, preso em
um fraseado esttpido e, segundo ela, desprovido de qualquer reflexao. A desimplicacdo e a irreflexao
sao o que fazem a sua banalidade maléfica plenamente possivel; desimplicar-se da responsabilidade
pelos seus atos, refugiar-se na impessoalidade do mecanismo do qual faz parte e no qual pretende ape-
nas realizar as suas aspiracoes banais de ascensao profissional. Eichmann nao reflete, pois refletir, seria
impossibilitar a sua desimplicacao. O mecanismo o absolve ao mesmo tempo que o inscreve enquanto tal
em sua figuracdo pessoal e psicoldgica: ser um funciondrio diligente seguindo propositos bem definidos
na expectativa de promocdes e de vitorias profissionais.
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Glnther Anders traz um elemento interessante para esta discussao. Ele nos fala de uma lei da
inocéncia que, talvez, pudesse ser aplicada a Eichmann: “Quanto maior o efeito, menor a maldade ne-
cessaria para produzi-lo. A quantidade de 6dio necessaria para cometer um crime € inversamente pro-
porcional a sua magnitude.” (ANDERS, 2006, p. 25). Uma contradicao terrivel, sob todos os aspectos: a
poténcia de destruicao aumenta na mesma medida em que aumenta a sua impessoalidade. Anders tem
em mente o Holocausto nuclear, a destruicao do mundo capaz de ser levada a cabo bastando que se
aperte um botdo. Até hoje, lideres das grandes poténcias, como o presidente americano e russo, andam
com suas maletas, onde, a partir da simplicidade de um gesto numa tela de comando, podendo desen-
cadear a maior de todas as catastrofes, a morte de bilhdes de humanos e, com certeza, de trilhoes de
nao humanos. Bastando apertar um botao. E, as novas tecnologias militares, parecem so6 terem levado
ainda mais longe este principio e radicalizado esta lei. Um técnico militar norte-americano, do conforto
de uma sala em Washington, controla drones que assassinam criancas no Oriente Médio. Eichmann com
suas planilhas e telefonemas, encaminhado milhdes para a morte do conforto de seu gabinete, ndo se
compara ao poder de destruicao das maletas presidenciais. A impessoalidade mais uma vez: é radical-
mente distinto, em extensdo, gravidade e facilidade, o assassinato denegado na técnica do que o seria
em antigas circunstancias. Muito mais facil matar milhares com um joystick do que abrir com uma faca
0 pescoco de uma crianca. Esta facilidade, aportada pela impessoalidade e pela irresponsabilidade, pela
técnica indiferente e pela ndao implicacao irresponsavel, fazem do mal algo capaz de ser perpetuado pelo
mais banal dos homens. A lei da inocéncia se radicaliza a cada instante.

GUnther Anders pensa antes na questao atomica do que na ambiental; na época da redacao do seu
texto, pouco se sabia sobre o que, décadas depois, se firmaria como o Antropoceno, a nova era climati-
ca pautada pela perspectiva de uma destruicao comparavel aquela que o Holocausto Nucelar prometia.
De fato, se sdo crises distintas, ainda assim em muito se comunicam, como demonstra todo o interesse
recente pela obra de Anders. Nao s¢ a crise climatica pode suscitar conflitos com possibilidade de escalo-
nar para uma guerra nuclear, como, conforme trazido por Viveiros de Castro e Danowski (2015), a energia
liberada pelas emissdes de carbono do mundo industrial se iguala, se ndo se ultrapassa, aquela preconiza-
da em caso de um conflito nuclear de grande escala. A semelhanca entre as duas crises € ainda mais pro-
funda: ambas demonstram a faléncia da modernidade em sua antiga aspiracao de nos fazer, nés Homens
(marque-se sempre 0 masculino e a maitiscula), passarmos do reino da necessidade para o da liberdade.

Bem, nada de novo aqui. Os horrores da Segunda Guerra fizeram Adorno e Horkheimer (2006),
entre outros, a identificar a irrazdo subjacente a propria racionalidade. O conceito de razao instrumental,
que afirma que, no mundo moderno, tudo se torna meio para um fim sem que este fim seja ele mesmo
posto como objeto de deliberacao racional, um fim irracional que mobiliza todos os maiores esforcos
de racionalizacdo, nos ajuda a compreender a catastrofe climatica. A razdo segue a loucura, a loucura
de um acimulo infinito de capital, servindo, deste modo, ao delirio abstrato da equivaléncia universal,
absoluta medida vazia de tudo, a partir do qual o capital se faz capital. O modo de producao capitalista,
em sua fase atual, confrontado com seus limites, continua a mobilizar os maiores expedientes técnicos,
a mais avancada racionalidade, para a acumulacao, mesmo diante do fato de que esta acumulacao tem
como horizonte a pura destruicao. No modo de producao capitalista, a técnica ndo nos serve, mas nos
que servimos a ela - somos feitos e constituidos nela.
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Anders (2023) nos fala de uma megamaquina, o mundo construido pela expansao da técnica.
Preferimos chamar de capitalismo esta megamaquina, pois € nele que a instrumentalizacao generalizada se
desenvolve e se expande. A megamaquina nos nos produz como partes dela e sua cegueira controla todas
as luzes e toda visao. E aqui, poder-se-ia acrescentar, fazendo ressoar Deleuze e Guattari (2010) que o ca-
pitalismo opera, antes de mais nada, no desejo. E pelo desejo que ele se da e ¢ na captura do nosso desejo
que ele opera. Mais: é nesta captura do nosso desejo que nés somos. Somos formados, criados pelo desejo
em um modo de producao desejante que aporta os modos de subjetivacao através dos quais nos tornamos
pessoas, em nosso intimo e em nosso fora; nao existiriamos, tal como existimos, em nossa existéncia bio-
grafica, pessoal, em nossas aspiracoes, se nao através do que o capitalismo faz de nos. Somos feitos pela
megamaquina e so existimos enquanto produzidos por ela. Evade-se qualquer possibilidade de uma fuga,
sabendo que neste fora, nds jd ndo seriamos: o fim do capitalismo € o fim de nds mesmos e a morte deste
mundo € a nossa morte. E é esta morte que habitamos, nés, que fizemos da critica um oficio: a morte do
mundo que nos faz ser o que somos e que se revela, na catastrofe climatica, como o destino incontornavel
daquilo de que fomos feitos. Somos todos suicidas de um modo ou de outro.

E necessario clarificar. A banalidade do mal de Arendt expressa o maximo horror como obra
de uma pessoa qualquer; a megamaquina de Anders, tal como a razao instrumental de Adorno e
Horkheimer, expressa a condicao de possibilidade da irresponsabilidade e da impessoalidade. O capita-
lismo opera em uma dinamica de implicacao desimplicante. Estamos implicados na reproducao do modo
de producao capitalista. No entanto, se implicados ao capitalismo como nossa razao suficiente, estamos
desimplicados dele na medida em que sua agéncia se dilui na megamaquina. Anders (2023), mais uma
vez, nos fala do inconcebivel e da inocéncia que este inconcebivel nos traz. Pensemos em Eichmann,
novamente: é possivel imaginar seis milhdes de mortos, é possivel imaginar o luto de todos os milhdes
que amaram estes milhdes? O inconcebivel torna possivel a monstruosidade em sua impessoalidade; nos
reconfortamos naquilo que excede nossa capacidade de imaginagao. Por isso, a0 que nos parece, como
sublinha bem Pagni (2014), Adorno, diante da tarefa de ndo repetir Auschwitz, remeta a uma educacao
que evoque o sublime de Kant que tente presentificar, em sua violéncia, aquilo que nao pode ser objeto
do entendimento. No entanto, nao sera a educacao que ird impedir Eichmann de se repetir - a sua repeti-
cao, como coloca Anders (2023), esta dada na propria maquina e vird. E o aquecimento global, resultado
da cegueira que guia a razao, ha de fazer que se repitam mil Auschwitz e centenas de Eichmann.

Timothy Morton (2013) com seu conceito de hiperobjeto, procura dar conta deste mesmo incon-
cebivel: 0 aquecimento global como um inconcebivel que ndo nos permite vislumbra-lo na medida em
que estamos imersos nele. Gostariamos de pensar a partir desta provocacao. Estamos implicados e
desimplicando-nos na mudanca climética, protegidos pela nossa incapacidade de concebé-la. Prevé-se
a morte de bilhdes, de fome, de sede, em conflitos e de doencas; prevé-se o deslocamento de milhdes
de refugiados climaticos. Prevé-se a extincao de milhdes de espécies, a destruicao de milhdes de ecos-
sistemas. A dor, o sofrimento, o luto, a morte, que tudo isso implica é inconcebivel; assim como a nossa
responsabilidade perante toda esta dor e este luto. N9s, filhos desta megamdaquina, na nossa implicacao
em Seus processos, Somos responsaveis enquanto causados e causantes dela.

Tomemos um dia normal de uma vida de classe média. Acordar, comer, tomar café; ir pro trabalho,
de transporte publico ou de carro, ver memes no celular, um filme ao final do dia, jantar um bife com
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fritas. Tudo que se passa neste dia, em sua banalidade cotidiana, s6 é possivel através de emaranhados
de destruicoes encadeadas. O carbono emitido na ida ao trabalho, que, em si mesmo resulta, da des-
truicdo de inUmeras paisagens para a extracdo de petroleo; o sofrimento do boi que se tornou bife e a
devastacao provocada pela industria de carne - o mesmo valendo para os legumes que acompanham a
refeicdo, com seus agrotoxicos genocidas de abelhas e envenenadores de solos. O celular, onde vemos
memes, requer para a sua existéncia diversos minérios extraidos de paisagens arrasadas e reunidos
na megamaquina por caminhdes e navios - eles mesmos resultados de cadeias de destruicdo para se-
rem feitos e montados e que nela contribuem com o carbono que emitem. Cada gesto que temos é um
ponto nodal em um plano multidimensional de destruicdes sucessivas e encadeadas na megamaquina.
E, nés mesmos, somos um destes pontos nodais, resultantes, tanto quanto causantes, do seu fazer
cego. Materialmente, nossos corpos dependem das cadeias alimentares globais encadeadas para existir;
nossos confortos, nossos celulares, nossas casas, todos estes elementos tao necessarios ressoam na
grande catastrofe. Como coloca Chakrabarty (2021, p.40): “A mansao das Liberdades modernas se situa
em uma fundacao sempre expandida do uso de combustiveis fésseis. A maior parte das nossas liberda-
des até agora tem sido intensivas energeticamente.” Nossas aspiracoes individuais (assim como a dos
nossos Estados) igualmente sé se dao no emaranhado da catastrofe: desejar uma vida melhor para si e
para seus filhos é desejar participar mais de todas estas cadeias; desenvolver uma nacao é desenvolver
a destruicao necessaria para o proprio desenvolvimento. Nao é sequer necessario almejar grandes ri-
quezas; uma vida maodica, para nossos padroes modernos, implica implicar-se em diversas linhas deste
emaranhado. Nos, pontos nodais no emaranhado de destruicdes encadeadas, somos seu combustivel
e seu efeito, tanto nos Nossos corpos, quanto nos nossos desejos. E esta a banalidade do mal em que
todos participamos. A incomensuravel catastrofe, a maior de todas as barbaries, sendo produzida por
bilhdes de homens comuns.

Nesta banalidade do mal, na destruicao que logo somos, devemos nos indagar sobre o lugar da
consciéncia e sua implicacao desimplicada. Podemos ter plena consciéncia de tudo que descrevi no
paragrafo anterior; mesmos os grandes lideres, na ONU e alhures, parecem saber muito bem da catas-
trofe. Mas a consciéncia é uma das figuras da impoténcia. Podemos, com base na nossa consciéncia
esclarecida, consumir diferentemente, recalibrarmos nossas aspiracdes da riqueza para um sustento
madico. Podemos, inclusive, criticar tudo que decorre da megamaquina, em textos como este; e, se
quisermos, podemos até nos juntar a Grande Causa e militarmos em organizacoes sociais. Podemos até
mesmo separar nosso lixo e parar de comer carne. Mas, como vimos com Fisher, nada disso basta e da
consciéncia nada decorre. A consciéncia é impoténcia, porque, antes de mais nada, em todas as figuras
denegadoras que ela assume, ela é apenas consciéncia da nossa propria impoténcia. Seria necessario
destruir toda a megamaquina para destruir a destruicao que ela inscreve cada vez mais em toda parte.
Para isso, por certo, seria necessario evocar, como quer Fisher, o sujeito coletivo que falta para que ele,
enfim, pudesse se erguer contra a megamaquina. Mas, em primeiro lugar, parece impossivel que algo da
ordem deste coletivo se construa.

Impossivel, pois 0 estado atual de funcionamento da megamdaquina, o neoliberalismo, procede
pela devastacao de todo coletivo na produgdao de uma subjetividade competitiva e cindida por aspira-
coes disciplinares de desempenho e de gozo (DARDOT, LAVAL, 2013); o que, pelo menos, no Ocidente,
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breca uma subita tomada de consciéncia capaz de reunir a massa dispersa em uma multitude prenhe de
poténcia revoluciondria. Em segundo lugar, o sujeito coletivo deveria ser de uma ordem tal como jamais
antes visto. O global, no termo aquecimento global, indica que o problema, que afeta a todos, s6 poderia
ser respondido por todos. O sujeito coletivo deveria ser global e envolveria até muito mais que os huma-
nos. O que, com toda certeza, ndo ird acontecer.

Por outro lado, que meios estariam disponiveis a este sujeito coletivo para destruir a mega-
maquina? Quanta poténcia e quanta velocidade ndo seriam necessarias para destrui-la a tempo?
A megamadquina governa o mundo porque ela pode - é a mais potente forca criada pela nossa espécie,
extraindo a sua poténcia de tudo que destrdi e mastiga. Seria necessario, para destrui-la, algo de uma
poténcia ainda maior e, mesmo que este sujeito coletivo conseguisse, em uma revolucao global, destruir
a megamaquing, ao que tudo indica, destruir-se-ia o préprio mundo no mesmo movimento em que ela é
destruida. Lembremos que revolucao € violéncia e que muitos dos Estados controlados pela megamaqui-
na dispde de um arsenal atomico capaz de destruir a vida na Terra diversas vezes. Para destruir a mega-
maquina, seria necessario evocar a poténcia de centenas de Hiroshimas, e poderia o planeta sobreviver
ao tremor de centenas de Hiroshimas? Nao; a megamaquina faz do mundo seu refém.

A CATASTROFE POR VIR QUE JA VEIO

Poder-se-ia objetar, com toda razao, que esta implicacao nos emaranhados encadeados de des-
truicao é desigual. Um bilionario no Norte Global e um camponés africano destoam profundamente em
termos de implicacdo. O consumo de recursos e grau de emissoes de um é muitissimo maior que o do
outro. A discussao acerca da injustica climatica tem absoluta razao: os paises mais ricos sao mais ricos
por terem emitido mais carbono e justamente por isso terdo mais recursos para mitigar os efeitos da ca-
tastrofe para a qual mais contribuiram. A desigualdade é um fato que aponta para um elemento central
da megamaquina: o colonialismo.

Aimé Césaire (1978), afirma que o que a Alemanha nazista realizou foi 0 que as demais poténcias
europeias haviam ja realizado em suas colonias: “o que ndo se perdoa a Hitler, ndo é o crime em si, o cri-
me contra o homem, ndo é a humilhacdo do homem, é o crime contra o homem branco, a humilhacao do
homem branco e de ter aplicado a Europa processos colonialistas que até aqui so os Arabes da Argélia
e 0s ‘coolies’ da india e os negros da Africa estavam subordinados.” (CESAIRE, 1978, p.18) O exterminio
sistematico e a coisificacao daqueles que, fora da Europa, nao eram tomados como humanos é uma
condicdo de possibilidade do mundo moderno que se fez e ainda se faz através do racismo. (ANDREWS,
2021; FRASER, 2022). Os campos de concentracdo nao foram inventados na Europa, mas na Africa de
modo que Mbembe (2016), respondendo a Agamben, afirma que o espaco privilegiado da vida matavel
é a plantation e nao o campo de concentracao nazista. Nada disso invalida o horror do exterminio de
seis milhdes de judeus; apenas indica que Adolf Eichmann foi procedido por um infindavel nimero de
Eichmann coloniais e que o exterminio de seis milhdes de judeus foi precedido pelo exterminio de qua-
renta milhoes de amerindios, de milhdes de africanos e de tantos outros milhdes de nao brancos.

No colonialismo, se constituiu e se constitui atualmente a megamdquina. Como vimos com
Moore, sob 0 ponto de vista material, o colonialismo é necessario enquanto horizonte de expropria-
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cao de humanos e mais que humanos; sob o ponto de vista moral, o colonialismo, como argumenta
Mbembe (2018) produz a figura do Outro da Europa e que pode ser morto sem que disto decorra crime.
Na medida em que faz funcionar a megamaquina, sendo imanente a ela, o colonialismo é indissociavel
da catdstrofe ambiental que nos assola - ao ponto de Ferdinand (2022) propor o termo Negroceno para
se referir a nova era geoldgica que adentramos. Foi através da destruicao de incontaveis mundos que a
megamaquina se fez e se faz e adquiriu a poténcia de destruir o seu proprio mundo. Povinelli (2022), nes-
te sentido, nos fala de uma catdstrofe ancestral - a destruicao de mundos que, no colonialismo, fundou
o mundo moderno e que, agora, sob a forma do aquecimento global, retorna sob aqueles mesmos que
a instauraram e dela se beneficiaram. A catastrofe no porvir ja veio - ela € iterada a cada movimento da
megamaquina. Isso significa que, em dltima instancia, o mundo moderno cujo horizonte é o da devasta-
cao climatica fundou-se na arquevioléncia do colonialismo. No sangue dos escravizados e na inimagina-
vel morte de quarenta milhdes de amerindios, em suma, no racismo e no genocidio.

Neste sentido, parece absurdo afirmar que estes que foram e sao espoliados sao culpados pela
devastacao produzida pela sua espoliacdo. Nao se trata de culpa, mas de participacao. A questao é
que, tragicamente, os condenados da Terra participam da megamaquina. Foram - e sdo - forcados a
participar. O seu trabalho e a sua exploracao sao parte fundamental das grandes cadeias implicadas de
destruicdo que constituem o nosso mundo. A injustica de que alguns se beneficiem destas cadeias en-
quanto outros sao destruidos por ela ndo quer dizer que a destruicao de uns nao componha a maquina
e que, forcados, eles participem dela. A injustica climdtica se inscreve na injustica ancestral que fundou
o proprio mundo moderno de modo que ha uma divida que ndo pode e jamais serd paga aqueles que,
na sua morte, produziram a morte que agora se abatera sobre todos. Esta injustica - a captura e morte
de milhdes para a producado da catdstrofe - €, ela mesma, inconcebivel. Ultrapassa nossa imaginacao

TORNAR-SE EICHMANN

Nas duas cartas abertas de Gunther Anders a Klaus Eichmann, filho de Adolph Eichmann, reuni-
das no livro “Nds, filhos de Eichmann” (2023), Anders argumenta que tal como o arquiteto do Holocausto,
somos também parte da megamaquina que o tornou possivel. Este ponto ja vimos; o que gostariamos
de discutir € um elemento da segunda carta de Anders, escrita vinte e cinco anos depois da primeira. Na
primeira, Anders parte do pressuposto de que Klaus sofre por ser filho de Eichmann; sofre por carregar
0 peso de ter um pai capaz de trabalhar com tanta diligéncia por crime tao monstruoso. Na segunda, ja
esta claro que Klaus se identifica com seu pai e reivindica suas ideias. Nao ha culpa, a principio, nem
vergonha: apenas o endosso do que seu pai realizou. Em resposta a isso, Anders clama para que nao
haja mais um Eichmann, que ndo haja outro que, como o proprio Klaus, seja filho de Eichmann. E, ao que
tudo indica, este apelo foi em vao. A partir dele, gostariamos de pensar um tornar-se Eichmann, distinto
de ser um filho de Eichmann - o que, como coloca Anders, todos somos. Somos todos filhos, mas nao o
proprio; herdamos o mundo constituido pela megamaquina, mas nem sempre o reivindicamos.

Reivindicar um mundo que se arruina; se aliar, defender, lutar pela megamaquina. Evocar a catas-
trofe, amar a catdstrofe: Dr. Strange Love como herdi nacional. Observamos este movimento crescendo
ao redor do mundo. Aquilo que chamamos de extrema-direita, em seu conservadorismo revolucionario,
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evoca um passado que é o da catdstrofe, que sempre repetida, se torna objeto positivo - e nao apenas
sistémico - de uma reinvindicacao. Os supremacistas e xendfobo no Norte Global que reivindicam a pu-
reza de suas nacoes contra a corja imigrante e os bolsonaristas que endossam a repeticao do genocidio
indigena com entusiasmo e alegria. O extrativismo redobrado, a destruicao da Amazonia, o negacionis-
mo generalizado e a subordinacao colonial que observamos no Brasil nos dltimos anos compde este
movimento de tornar-se Eichmann: repetir a catastrofe ancestral como quem repete uma alegre cancao.
Nao estamos dizendo que se trata literalmente de reivindicar o nazismo - mas de reivindicar, como pro-
jeto, como aspiracdo, a megamaquina que produziu o nazismo. Reivindicar a barbdrie que nos constituiu
e nos constitui.

Se todos participamos em algum grau da banalidade da destruicdo, ha aqueles que querem
redobrar a destruicdo. Violentos mesmo contra a denegacao da violéncia nas pirotecnias hipdcritas
do consumo sustentavel, do greenwash, do pinkwah, etc., eles fazem do fim do mundo um projeto.
A banalidade irrefletida da destruicao que logo somos é positivada deste modo. Latour (2020) afirma
que as elites resolveram, perante a emergéncia climatica, se livrar o mais rapidamente o possivel de
todos os fardos da solidariedade social para abrir caminho para uma radicalizacao da expropriacao da
terra e do trabalho. Neoliberalismo é o nome para tal movimento, em termos politicos econémicos e
subjetivos - e, Wendy Brown (2019) esta certa em ver nesta implosao do comum o solo no qual germi-
nou a extrema direita contemporanea. Este movimento das elites descrito por Latour e se transforma
em modo de subjetivacao que, de forma um tanto peremptdria, podemos resumir como se segue: se o
mundo é uma competicdo violenta de todos contra todos por recursos cada vez mais escassos, SO po-
dermos desejar que nada nos impeca de usar toda e qualquer arma nesta luta, onde, no fim, os mais
aptos hdo de triunfar. A perda de mundo trazida pela mudanca climatica, a erosao do proprio mundo,
é feita avancar neste tornar-se Eichmann, nesta dissolucao do mundo comum como projeto. Diante da
erosao do mundo, aquilo mesmo que erode o mundo se torna objeto de afirmacao e de desejo. Ao invés
de padecer por aquilo que se perde, ou mesmo de se quedar perante a propria impoténcia, afirma-se
a destruicao como redencao - e, como coloca Anders (2007), o apocalipse que n6s mesmos trouxemos
sob nds ndo terd redencao alguma.

CONCLUSAO: O SUICIDIO DO MUNDO

O mundo moderno, no qual todos participamos, seja como seus beneficidrios em graus variados
OuU como suas inegdveis vitimas, se suicida a cada instante. A megamaquina devora a si mesma no mes-
mo movimento que nos devora e ao planeta. Nos, conformes feitos nela e por ela, somos parte de ema-
ranhados de destruicdes encadeadas, habitando, desta forma, a banalidade do mal. Na lida cotidiana da
vida, trazemos a catastrofe da qual somos parte, por ela formados e nela contribuindo, forcadamente ou
nao. Os emaranhados de destruicoes encadeadas sao o tecido de que somos feitos.

Se a destruicao ambiental se fundamenta no mundo moderno que, por sua vez, s6 existe na bar-
barie colonial e na cegueira que guia todas as luzes na razao instrumental, nada mais justo do que querer
destruir o mundo em uma revolugdo. Mas nao ha justica possivel - ndo é possivel destruir a megamaqui-
na. E, no fim, o mundo moderno, assim construido, nao precisa de quem o destrua: o suicidio sempre ja
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esteve inscrito na megamaquina como seu horizonte entrépico necessario. Conforme participamos da
megamadquina, participamos do seu suicidio e, por consequéncia, de alguma forma, do seu assassinato.
Nao ha alegria ou jubilo na banalidade do mal que logo somos, mesmo ao vé-la suicidar-se; tampouco,
poderiamos correr entusiasmados em direcao ao abismo como os militantes da extrema direita em seu
tornar-se Eichmann. Nao podemos dormir tranquilos, tampouco podemos afirmar a destruicao que logo
somos. Estamos envoltos no suicidio do mundo e dele fazemos parte.

Sem o horizonte redentor de uma revolucao, o que nos resta? Nunca foi tao necessaria uma verda-
deira revolucao, capaz de superar o capitalismo quando este se revela em sua maxima contradicao; mas
nunca foi tao dificil realiza-la e nela crer. Muito se fala de resisténcia no lugar da revolucao; e é certo que
nas ruinas do mundo irdo se desenvolver os mais variados modos de resistir. J4 no presente, resiste-se
a barbdrie de diversas maneiras. A resisténcia ha de vir, como ja veio, sem que seja necessario invoca-la.
E se o pessimismo que percorre este texto pode parecer pouco estimulante e mesmo contrario a resis-
téncia - como se para resistir, fosse necessaria alguma fé ou entusiasmo -, dele nao decorre nenhuma
apatia. Recusamos a tolice de um otimismo que humilha todos aqueles vitimados pela megamaquina,
antes, agora e no futuro; mas esta recusa é da ordem de uma luta, precaria que seja, uma luta que, no
fim, é resisténcia na impossibilidade de ser qualquer outra coisa.

S6 se pode resistir ao suicidio do mundo.
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