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AS DIFICULDADES DE SUSTENTAQAO ARGUMENTATIVA
DO ATEISMO MILITANTE

THE DIFFICULTIES OF ARGUMENTATIVE SUPPORT FOR MILITANT ATHEISM

Wesley de Jesus Barbosa'

RESUMO

O presente artigo tratard das condicoes de desenvolvimento e sustentacao do ateismo militante. Dialogando
Michel Onfray e Richard Dawkins objetivamos analisar as dificuldades desta modalidade de visao de mundo,
dada a sua postura rigidamente dogmatica. A dificuldade estaria, ndo na condicao ontologico existencialista de
Deus, mas na pouca maleabilidade conceitual destes ateus. Ou seja, o ateismo militante acabaria por afirmar a
mesma conviccao dos teistas, a verdade como fundamento estruturante de seu discurso. Enquanto a verdade
nao for colocada no ambito do duvidavel, o debate ateu permanecera catequético na sua versao, supostamente,
laica, do conventiculo.
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ABSTRACT

This article will deal with the conditions for the development and support of militant atheism. By dialoguing
with Michel Onfray and Richard Dawkins, we aim to analyze the difficulties of this type of worldview, given its
rigidly dogmatic stance. The difficulty would be, not in the existentialist ontological condition of God, but in the
lack of conceptual malleability of these atheists. In other words, militant atheism would end up affirming the
same conviction as theists, the truth as the structuring foundation of their discourse. As long as the truth is not
placed within the realm of doubt, the atheist debate will remain catechetical in its supposedly secular version of
the conventicle.
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INTRODUCAO

O ateismo como reacdo ao teismo é uma crenca negativa. Para existir ateu ha a necessidade de
crentes. Seja porque Deus exista ou porque os seus adeptos afirmem sua existéncia, o ateismo tem a
fragilidade de ndo ser o que é, independentemente de qualquer postulacdo. O ateismo necessita de um
outro que nao ele para constituir-se enquanto tal. Deste modo, uma sociedade sem Deus seria também
uma sociedade sem ateus, o que esmagaria o ateismo no advento do nada. A maior dificuldade dos mi-
litantes ndo é Deus, mas o nada. Quando teistas e ateistas desaparecem, nao sobra pedra sobre pedra,
todos lancados na vacuidade, no desamparo e na falta de sentido. Todos tomados pelo desespero de
uma vida sem qualquer alicerce rigido.

Neste sentido, os teistas, mais sinceros e conscientes de sua fraqueza, contribuem para a vida,
inclusive dos ateus, oferecendo-lhes um motivo para lutar e perseverar. Enquanto existir Deus, existi-
ra sentido na vida do ateu militante, no dia que Deus morrer, a Ultima fronteira segura esfarelar-se-a,
lancando-o no desamparo, e isto pode ser terrivel e catastrofico. O ateu da pos-religiao e do pos-cristia-
nismo é aquele que sabe, ndo que Deus ndo existe e que as religides cometeram os seus crimes e ele é 0
iluminado a denunciar tais veleidades, mas que suporta o niilismo com a coragem de ndo ter Deus, nem
0 nao-Deus, nem qualquer icone a prostrar-se de joelhos: ciéncia, progresso, democracia, verdade, filo-
sofia, arte etc. Diante do absurdo do nada, este ateu, que superou o judeo-cristianismo, e paira, insano,
na queda permanente do abismo que leva a outro abismo, pde-se a criar as condicdes de estruturacao
de sua prépria vida, sozinho, sem os rebanhos confortadores e as saidas faceis de inversao, reversao e
reacao, para o bem ou para o mal.

MICHEL ONFRAY

Jesus existiu, mas sua mistica, sua moral, sua identidade eclesial foram construidas, paulatina-
mente por Paulo de Tarso e pelos sacerdotes catélicos. Na dissertacao de mestrado de Alan Sena, ele
trata exaustivamente da construcao deste mito e como Nietzsche com o seu tipo, dd outras nuances ao
crucificado atribuindo-lhe, nao valores excelsos, mas uma idiotia. A hipotese de um Jesus desprovido
de vontade de poder n'O Anticristo exigiu um percurso por Dostoiévski e depois por Féré. Ora, a ques-
tao premente é, a pessoa de Jesus existiu, porém o que sabemos dele sdo falsificacdes inventadas com
finalidades politicas. A conversao de Saulo, militar romano, na assuncao mistica de Paulo, ja demonstra
0 quao engajado se tornaria o projeto cristao. Paulo ndo viveu com Jesus, nem com os apostolos, mas
funcionou como um décimo terceiro apdstolo e, talvez, melhor que todos os outros juntos, ja que como
intelectual conseguia traduzir em discurso moral as suas interpretacoes pessoais acerca do Messias e de
sua ética, na nossa opinido, uma distorcao aberrante da pratica cristica. Paulo viajava, fazia articulacoes
politicas, conversava com autoridades. Paulo militou na sua evangelizacao pela bacia do mediterraneo
no sentido de afirmar que a boa nova significava o além-mundo. Jesus ndo condenava este mundo, sua
beatitude estava em, apesar deste mundo, entregar-se plenamente a ele com a sua morte sacrificial, é

2 Ver: FERE, Charles. Sensation et mouvement: études expérimentales de psycho- -mécanique. Paris: Félix Alcan, 1887; FERE,

Charles. Dégénérescence et criminalité: Essai physiologique. (BN) Paris: Félix Alcan, 1888.
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isto que Alan Sena® tentou demonstrar. A construcao paulina de Jesus carrega consigo fundamentos do
idealismo de Platao. “[...] seu odio (de Paulo de Tarso) por si mesmo transformado em 6dio pelo mundo;
sua impoténcia, seu ressentimento, a vinganca de uma aberracdo - segundo sua propria palavra... -
transformados em motor de uma individualidade que se difunde por toda a bacia mediterranea;[...]”
(ONFRAY, 2007, p. 46). Na época de Jesus, assim como hoje, existiam muito destes pregadores, fanaticos
religiosos, dizendo-se messias, adivinhos, santos. E o povo da época esperava o fim do mundo e um
messias para arrebatar a humanidade daquele vale de lagrimas que é viver. Jesus, portanto, era mais
um realizando o discurso profético. Entdo, por que ele destacou-se e ndo outros? Foram os milagres?
Para Meslier esses milagres ndo passam de mentiras ou ilusionismo:

In short, everything that your priests and scholars preach to you with so much eloquence
concerning the grandeur, excellence, and sanctity of the mysteries they make you worship,
everything they tell you so seriously about the certainty of their so-called miracles, and
everything they recite with so much zeal and assurance concerning the grandeur of the re-
wards of heaven and the terrible punishments of hell, are, in fact, only illusions, errors, lies,
fictions, and impostures invented at first by the shrewd and crafty politicians, continued by the
seducers and imposters, then received and blindly believed by the ignorant and vulgar people,
and finally maintained by the rulers and sovereigns of the earth who encourage the abuses,
errors, superstitions, and impostures and even authorize them by their laws in order to keep a tight
rein on the community of men and make them do whatever they want.* (MESLIER, 2009, p. 36).

A questao mesma é a construcao politica de Jesus, nada ha de trivial ou coincidéncia, e menos
ainda de forcas ocultas aquém do controle humano.

[..] a construcao de Jesus provém de um forjamento redutivel a momentos identificaveis na
histéria durante um ou dois séculos: a cristalizacao da histeria de uma época numa figura que
catalisa o maravilhoso, coleta as aspiracdes milenaristas, proféticas e apocalipticas do mo-
mento em um personagem conceitual denominado Jesus;[...] (ONFRAY, 2007, p. 46).

A superacao do cristianismo nao deveria ser uma inversao aparente de um modus operandi. Uma
pratica sem Deus do cristianismo. Porém, a proposta que Onfray nos oferece ¢ lluminista e hedonista.
Ele mesmo concorda que a laicidade das Luzes ainda ruminam cristianismo. “A laicizagao da moral judeo-
-crista corresponde com muita frequéncia a reescrita imanente de um discurso transcendente.” (ONFRAY,
2007, p. 186). Isto é, sem Deus como operador semantico da lei, cabe a Assembleia Nacional legislar

3 Ver SENA, Allan Davy Santos. Nietzsche e o tipo psicoldgico do redentor. Campinas, SP. 2012.

4 (Em em suma, tudo o que os vossos sacerdotes e estudiosos vos pregam com tanta eloquéncia a respeito da grandeza,
exceléncia e santidade dos mistérios que eles fazem vocé adorar, tudo o que eles dizem tao seriamente sobre a certeza dos
seus chamados milagres, e tudo o que eles recitam com tanto zelo e seguranca a respeito da grandeza das recompensas
do céu e os terriveis castigos do inferno, sdo, na verdade, apenas ilusdes, erros, mentiras, ficcdes e imposturas inventadas
inicialmente por politicos astutos, continuados pelos sedutores e impostores, entdo recebido e acreditado cegamente pelas
pessoas ignorantes e vulgares, e finalmente mantida pelos governantes e soberanos da terra que encorajar os abusos, er-
ros, supersticdes e imposturas e até mesmo autoriza-los por meio de suas leis, a fim de manter um controle rigido sobre a

comunidade dos homens e obriga-los a fazer o que quiserem.)
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sobre as condutas que melhor se adéquam ao pacto social, a lei como uma cognicao que mergulha no
amago das grandes questdes daquela sociedade por ser uma razao infalivel e universal. Os codigos de
leis, apesar de mutdveis porque as sociedades mudam, guardam consigo uma vontade de absolutismo,
pois instauram uma estabilidade politica, uma paz enfim alcancada pela civilizacao, o dpice do progresso
humano. Suspeitamos que isto ndo seja muito melhor que Deus e suas promessas magicas. “O pensa-
mento laico ndo é um pensamento descristianizado, mas cristao imanente. [...] Deus deixa o céu para
descer a terra. Ele nao morre, nao é morto, nao é dispensado, é adaptado ao terreno da pura imanéncia”
(ONFRAY, 2007, p. 186). As nacdes europeias do século dezenove pressupunham conceitos bastante
duros, universais e transcendentes, como categorias absolutas, pois sustentavam-se neles para efetivar
suas politicas nacionalistas e imperialistas. A patria como ideal é um valor de tao imensa envergadura
quanto Deus, e como este, ndo quer dizer nada, a ndo ser para os que creem. E o patriota francés é tao
crente, portanto mais certo, que o patriota prussiano, de fé similar.

Os manuais de moral nas escolas republicanas ensinam a exceléncia da familia, as virtudes do
trabalho, a necessidade de respeitar os pais e venerar os velhos, a legitimidade do nacionalis-
mo, as obrigacdes patrioticas, a desconfianca para com a carne, o corpo e as paixdes, a beleza
do trabalho manual, a submissao ao poder politico, os deveres para com os pobres. (ONFRAY,
2007, p. 186).

Entdo, a reforma é mais profunda do que se imaginava, passa pela historia do conhecimento oci-
dental no sentido de incutir uma razao de fato esclarecedora. Primeiramente, a consciéncia nao € algo
que se educa no sentido de tornar o individuo melhor porque os alicerces da razao estao devidamente
consolidados, os principais conflitos militares do século XX, sendo todos, e suas atrocidades, sao cria-
coes da razao humana: engenharia, fisica, quimica, biologia molecular, matemdtica, légica, geografia,
Historia das Guerras, Historia dos Equipamentos Militares, antropologia, sociologia, politica, jornalismo,
marketing, astrofisica... Segundo, que se for possivel educar uma consciéncia, quem seriam estes que
detém os valores magnanimos para transmitir, e que valores seriam estes? “A descristianizacao nao pas-
sa por ninharias e quinquilharias mas pelo trabalho sobre a episteme de uma época, por uma educagao
das consciéncias para a razao. Pois o episodio revoluciondrio de descristianizacao logo produz um culto
ao Ser supremo e outras festas clericalmente tolas e mal vindas.” (ONFRAY, 2007, p. 185). Ainda podemos
inquirir se a cultura judaico-crista, problematica em diversos aspectos, demonstrados aqui, inclusive, re-
quer a radicalidade de sua extincao total, nada do que os cristaos fizeram serve, nem uma pintura, uma
musica que seja, uma igreja velha caindo aos pedacos, uma homilia, nao encontrariamos um sacerdote
digno de sabedoria (Jean Meslier era padre)? Esse ataque visceral do ateismo militante ndo aponta para
o ressentimento judaico-cristdo como seu motivo reativo aos cristaos?

Nessa paisagem devastada de um Ocidente encurralado, as vezes a luta de alguns laicos pa-
rece contaminada pela ideologia do adversario: muitos militantes da causa assemelham-se
exatamente a clérigos. Pior: a caricaturas de clérigos. Infelizmente, o livre pensamento con-
temporaneo com frequéncia cheira a incenso, perfuma-se despudoradamente com dgua benta.
(ONFRAY, 2007, p. 185).
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Enfim, Onfray apresenta um diagnostico da cristandade e da sua impregnacao em todos os am-
bitos da vida humana no ocidente. Apresenta uma Histéria do Ateismo como a estabelecer uma trans-
formagao no plano da politica cultural demonstrando que ndo é de hoje que os ateus desenvolvem
seus argumentos. Mas, o principal, fez, como Nietzsche, a identificacao dos valores judaico cristaos no
campo epistemoldgico, so6 que sua resposta nos oferece, de novo, valores morais cristaos. Porque é uma
resposta reativa, ressentida, que para se afirmar enquanto tal, tem que, primeiro desqualificar o inimigo.
A militancia é uma invencao dos cristaos, eles usam outro nome, evangelizacdo. Se esta é a estratégia
dos ateus ainda nao melhoramos muito em termos de uma filosofia pos-crista. Vejamos quais sao os
argumentos de Richard Dawkins.

RICHARD DAWKINS

As religides, para Dawkins, ndo tem nenhuma serventia para o desenvolvimento evolutivo da espé-
cie. O raciocinio dele sugere que as religioes sejam um subproduto de uma memoria de algo que em al-
gum momento teria sido Gtil a0 homem. “Talvez a caracteristica em que estamos interessados (a religido,
nesse caso) nao tenha um valor direto de sobrevivéncia por si s6, mas seja um subproduto de outra coisa
que tenha” (DAWKINS, 2007, p. 183). Alguma coisa objetivamente util teria produzido um resto como um
indesejado fenomeno. Como tudo nas Hard Science carregam um sentido organico e organizador, mate-
rialmente palpavel, entdo a religido como resto, indica, se feita a operacao matematica inversa, a prova
real, o produto origindrio.®

O comportamento religioso pode ser um subproduto indesejado e infeliz de uma propensao
psicoldgica subliminar que, em outras circunstancias, ¢, ou foi um dia, Util. Por essa visdo, a
propensao que foi alvo da selecao natural em nossos ancestrais nao foi a religido per se; teve
algum outro beneficio, e s6 de forma incidental é que se manifesta como comportamento reli-
gioso. SO entenderemos o comportamento religioso quando o tivermos rebatizado (DAWKINS,
2007, p. 185).

O pensamento de Dawkins € brilhante na solucao do problema, mas como ele repete que o que
esta fazendo é ciéncia, entdo suas inferéncias carecem de empiria. O que nao desmerece o esforco se o
tom do seu discurso ndo fosse tao arrogante e prepotente. Ora, mas faz bastante sentido supor que o
cérebro das criancas teria uma programabilidade em aceitar, sem questionar, as averiguacdes dos pais e
ancidos da comunidade sobre o certo e o errado. Até mesmo porque o nivel de dependéncia em relacao
aos pais ¢ absoluto no filhote humano sendo impossivel a evolucao da espécie sem os cuidados paren-
tais e o aprendizado da obediéncia cega. Aqui ja se percebe um pulo do gato que exigiria mais dados
factuais. Mas acompanhemos.

5Para uma analise mais ampliada do tema, ver Sam Harris e suas posicoes similares as Dawkins: HARRIS, Sam. The End Of Fai-
th: Religion, Terror, and the Future of Reason. New York/ London: W.W. Norton&Company, 2004; https://www.youtube.com/@
samharrisorg. Veja também, Jordan Peterson, critico do trabalho de Dawkins: PETERSON, Jordan. 12 Regras Para a Vida: Um
Antidoto Para o Caos. Rio de Janeiro: Altas Books, 2018; https://www.youtube.com/channel/UCL _f53ZEJxp8TtlOkHWMV9Q
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Mas, para dizer o minimo, haverd uma vantagem seletiva para cérebros de criancas dotados da
seguinte regra geral: acredite, sem questionamentos, no que seus adultos lhe dizem. Obedeca
a seus pais; obedeca aos anciaos da tribo, especialmente quando eles adotam um tom solene e
ameacador. Confie nos ancidos sem questionamentos. Essa € uma regra normalmente valiosa
para uma crianca (DAWKINS, 2007, p. 186).

Se a crianca absorve tudo passivamente, supde-se que se 0 sacerdote, ancido ou os pais, ou todos
eles juntos, incutirem certas ideias, as criancas as entenderdo como verdades. Deus, por exemplo, é
uma ideia que as criancas nao estariam maduras o suficiente para emitir uma opinido. “O mesmo parece
acontecer com crencas e injuncdes arbitrarias e sem fundamento transmitidas as geracdes - crencas
que talvez tenham ganhado impulso gracas a util programabilidade do cérebro infantil” (DAWKINS, 2007,
p. 189). De fato, a religido ou a nocdo de que esta ou aquela crenca detém a verdade de seja la o que
for, ndo sdo saudaveis a adultos, que dird a criancas bem pequenas. Mas como a religido existe, mais
sensato seria apresentar a crianca a multiplicidade de religioes, assim como sua dimensao cultural. E em
se tratando de cultura, nenhuma delas sao comparaveis, sendo todas validas de igual modo. A disciplina
de Ensino Religioso obedeceria a esta ementa, porém, ela serve para doutrinacdo e catequese dentro
de uma instituicao laica, a escola. Tendemos a concordar com Dawkins, ndo porque o seu argumento €
cientificamente sélido, mas por questdes éticas, mais faceis de solucionar. Assim como no processo de
socializacdo da crianca ela percebe a diversidade que existe no mundo, de pessoas, de ideias, de falar
uma mesma coisa, que a mesma matéria da escola pode ser contada de diversas maneiras. Ela ainda nao
reconhece o suporte teorico e/ou ideoldgico imiscuido no discurso do professor, mas ela compara em
termos de gosto e afinidade este e aquele professor. Nesta idade ndo lhe é exigido tomar partido desta
ou daquela forma de narrar a Historia dos Povos Origindrios e se sabe que ela pode ser contada pelo viés
distorcido do colonizador; por isso a sociedade organizada tem a responsabilidade de, muito mais que
calar este ou aquele falador, mostrar a diversidade de discursos a crianca. Uma escola sem partido nao
serve a ninguém, assim como uma sociedade sem religides. Uma sociedade efetivamente democratica
lutaria por uma escola de muitos partidos e uma sociedade de todas as religioes, todos eles profunda-
mente engajados na garantia dos direitos intelectuais da crianca.

Mas o lado ruim da obediéncia insuspeita é a credulidade escrava. O subproduto inevitavel
é a vulnerabilidade a infeccao por virus mentais. Por 6timos motivos ligados a sobrevivéncia
darwiniana, o cérebro das criancas precisa confiar nos pais, e nos sabios em quem os pais
as orientam a confiar. Uma consequéncia automdtica é que aquele que confia nao tem como
distinguir os bons conselhos dos maus (DAWKINS, 2007, p. 188).

A afirmacdo de que o pensamento dualista corresponde as criancas de um modo natural, muito
menos que esclarecer o problema, demonstra uma concepcao adultocéntrica, no sentido que a supera-
cao da infancia indicasse um amadurecimento do pensamento numa modalidade de seu jogo aquém do
mecanicismo moderno. Nao nos parece que, mesmo entre os pensadores profissionais, tenha-se supera-
do o dualismo. A soltura semantica p6s-moderna do sujeito-objeto nao os elimina como encadeamento
reflexivo. Sujeito e objeto ndo estariam mais separados, como que apartados um do outro em seus
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guetos, mas num entre, formariam a si pelo outro. Ou seja, a condicao de um eu autoritario em relacao
ou em oposicao a um outro sao paradigmas da mente humana, nao uma estupidez das criancas. Mesmo
0 adulto culto incorre na cilada dos dualismos, pois a cultura ocidental formou-se nestas condicoes, sen-
do o bem e o mal valores éticos em permanente avaliacao pelo vivente. E este dualismo produz outros
problemas, mais graves, o ressentimento e o avanco das forcas reativas. As criancas tem sua pulsao,
enquanto relacdo com o outro, mais ativa que reativa, sendo Deus para elas algo trivial, a ndo ser que ja
lhes tenha sido introjetado o veneno da vinganca imagindria como realizacao pessoal no fim dos tempos.
O dia em que o crente saborear a morte eterna no fogo do inferno de todos os seus ofensores. Criancas
nao sdo ardilosas assim.

O psicologo Paul Bloom, outro defensor da visao da “religido como subproduto’, ressalta que
as criancas tém uma tendéncia natural para uma teoria dualista da mente. A religido, para ele,
é um subproduto desse dualismo instintivo. Nos, seres humanos, sugere ele, especialmente as
criancas, somos dualistas por natureza (DAWKINS, 2007, p. 1971).

Ainda considerando esse tom acusatorio e desqualificador das criancas, sugere-se que elas sao
mais propensas a criar naturalmente explicacoes criacionistas. Concordamos com o argumento de
Dawkins de que as religioes ndo deveriam ser enfiadas goela abaixo de ninguém e, menos ainda, das
criancas. Nao porque elas tenham uma predisposicao ao dualismo, como se os adultos nao, ou porque
tem predisposicao ao criacionismo, e os adultos nao, mas porque tudo isto é aprendido. Logo, valores
como liberdade, laicidade, respeito, diversidade, justica, nao como normatizagao, mas como avaliacao
constante do agir bem para o exercicio de uma vida boa na coletividade, sao conceitos mais proficuos
a se ensinar a uma crianca para que ela se torne um adulto ativo politicamente, capaz de fazer suas
proprias escolhas com autonomia moral e intelectual suficientes para nao pertencer a nenhum rebanho.
O artificio de uma substancia bioldgica determinante disto ou daquilo ndo reforca o argumento, pois
condiciona 0 humano a uma escravidao fisioldgica, sendo que ha uma psicofisiologia como pano de
fundo de toda a acao humana.

Bloom também sugere que temos uma predisposicao inata para ser criacionistas. A selecao
natural “ndo faz sentido intuitivamente”. As criancas sao especialmente propensas a dar um
proposito a tudo, como afirma a psicéloga Deborah Keleman em seu artigo “Sao as criancas
‘teistas intuitivas™?” (DAWKINS, 2007, p. 192).

O argumento, portanto, é: as criancas tendem a confiar e aceitar o que os mais velhos dizem, sem
questionar, além de serem, naturalmente, suscetiveis ao dualismo e as explicacoes criacionistas. Assim,
qualquer germe corruptivo levard a uma devastacao gigantesca da mente da crianca. Como se 0s hu-
manos nao pudessem mudar, trocar de opinido, voltar ao estdgio anterior, sentir vergonha e insistir no
comportamento que gera vergonha. Os biologicistas, principalmente no século XXI, ndo tem o direito
mais de fingir-se de desentendidos, de que o seu discurso ndo é moral e tomado pela cultura e a histéria,
pois sabem dos equivocos mais estupidos que cometeram no passado; que, de novo, deveriam reavaliar
como autocritica o bojo de suas palavras fatalistas e reducionistas. O homem nao é redutivel a uma
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substancia, seja ela qual for, inclusive, a bioldgica: Stephen Hawking teve toda a natureza, o universo in-
teiro, trabalhando para destrui-lo e, ao invés de morrer, lutou contra todas as formas contrarias para ser
uma das mais extraordindrias mentes que nasceram neste mundo. Uma crianca escrava pode se libertar,
uma crianca livre pode ser escravizada: nada disto pode ser definido antes por qualquer motivo que
seja. “Em parte o que quero dizer é que ndo importa que estilo especifico de absurdo infecte o cérebro
da crianca. Uma vez infectada, a crianca crescera e infectard a geracao seguinte com o mesmo absurdo,
aconteca o que acontecer” (DAWKINS, 2007, p. 200). O debate é quente e que continue assim. Muitos
autores levantam esta hipotese da religido como subproduto de outra coisa, pois ela nao incluir-se-ia
como algo util a evolucdo. Ao certo nao da para afirmar muita coisa, mas a evolucao humana se deu
por muito tempo acompanhada de seus deuses milagreiros. A religiao é tao antiga quanto o homem, a
linguagem e a domesticacao do fogo. Talvez, as religides tenham civilizado o homem. Os calendarios dos
povos e civilizacdes tem relacao com os seus mitos; o arado, o plantio, a espera, a colheita; as chuvas.
Ora, essa extravagancia de mitos € um modo de conexao, de encantamento do homem como a realiza-lo
em plenitude, dissolvendo a dualidade numa unidade, religando o eu ao Ele, numa experiéncia de si que
é o movimento daquilo que lhe é mais proprio, mais auténtico, mais genuino: a paixao.

Outras explicagdes da religido como subproduto foram propostas por Hinde, Shermer,
Boyer, Atran, Bloom, Dennett, Keleman, entre outros. Uma possibilidade especialmente intri-
gante mencionada por Dennett é que a irracionalidade da religido é um subproduto de um
mecanismo interno especifico de irracionalidade do cérebro: nossa tendéncia, que presumivel-
mente tem vantagens genéticas, a nos apaixonarmos (DAWKINS, 2007, p. 196).

A tentativa de Dawkins de atribuir as religides um menos como subproduto de alguma coisa util
e valida a evolucao da espécie no passado e que permaneceu, desembocara na sua elaboracao mais
problematica, os memes. Aproximando as evidéncias da biologia molecular e o seu sucesso epistémico,
de um conceito, inventado para dar coeréncia retorica ao seu discurso, sem qualquer correspondéncia
com a realidade. Ou oriundo de estudo empirico consistente que |lhe outorgasse o estatuto de lei cienti-
fica generalizavel. A questao mais importante ndo é inventar um conceito e interpreta-lo para justificar o
seu argumento. Filésofos fazem isso, assim como poetas, romancistas, historiadores, cientistas politicos,
antropologos, tedlogos, sacerdotes, professores, politicos, empresarios etc. Mas o que Dawkins diz fazer
é ciéncia dura, pouco disponivel ao debate no campo das ideias e das palavras, pois suas afirmacoes se
dao por evidéncias demonstraveis e replicaveis. Que nao é o caso dos memes.

0 ENGODO ARTIFICIOSO DOS MEMES

Os memes sao um recurso retorico criado por Dawkins, sem qualquer correspondéncia na realida-
de, assim como testabilidade empirico laboratorial, para repetir, como se tivesse inventado a roda, o que
antropologos, sociologos, historiadores, filosofos, linguistas, literatos, dramaturgos, sacerdotes, conhe-
cem muito bem. Ou seja, que os valores culturais sao transmitidos por acao e vontade dos seres huma-
nos como proficuo elemento para a sua sobrevivéncia no meio. S6 que Dawkins aproxima rapidamente
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a nogdo de replicacdo génica, que é quimico molecular, da de meme, esta, como replicacao de conceitos e
ideias culturais de geracdo a geracdo. A afinidade molecular dos dtomos nao tem, qualquer relacao com afi-
nidade cultural, ao longo do tempo. Tal hipotese interpretativa é de uma grosseria intelectual que demons-
tra, ou desconhecimento dos estudos sobre a cultura humana, ou ma-fé e falta de probidade intelectual,
chegando ao completo desrespeito a incrivel Historia da Humanidade e sua inventividade e perspicacia.

Os memes para fé se propagam mais proficuamente, intencionalmente, como se para todos os
outros elementos da cultura ndo fosse o mesmo. “Assim como genes num universo de genes, 0s memes
que prevalecem sao aqueles que conseguem se copiar bem” (DAWKINS, 2007, p. 209). Entao a paixao
religiosa persevera porque tem uma metodologia mais eficaz que, por exemplo, a aplicada pelas escolas
sobre os alunos. A ameaca e o medo como recursos a prostracao de joelhos. E quando se é crianca, a
l6gica da ameaca é muito mais funcional e marca bem mais profundamente. Nao porque as criancas
tenham qualquer predisposicao natural para isto ou aquilo, mas porque os seus genitores sao seus su-
portes de seguranca afetiva. Sua palavra ecoa mais intimamente, mas ndo que ndo possa ser mudado
com o desenvolvimento da crianca e o seu acesso a novas perspectivas promovidas pelo convivio social.

“Os memes para a fé cega tém os proprios métodos implacaveis de se propagar. Isso é verdade tanto para
a fé cega patriotica e politica como para a fé religiosa.” (DAWKINS, 2007, p. 261). Ora, indiscutivelmente,
os métodos do fundamentalismo religioso sao bastante eficazes, o que ndo inferioriza as estratégias de
transmissao de outros elementos da cultura. Dawkins reduz a permanéncia a uma coisa que ficou, feita
por um grande homem, que duraria mais que os proprios genes. Mas a cultura ndo é uma producao
individualista, a obra de Einstein tem o seu mérito, mas jamais constituir-se-ia sem as contribuicoes de
Newton, Kepler, Copérnico, Planck e, mesmo toda a contribuicao ocidental. A formacao intelectual do
génio Einstein ndo foi autdctone, foi producao da educacado cultural ocidental. Na medida em que sua
formagao esteve tao fortemente vinculada a cultura ocidental, que conseguiu, como mente excepcional,
desgarrar-se dela e apresentar uma novidade.

No entanto, se contribuirmos para o patrimonio cultural do mundo, ou seja, se tivermos uma
boa ideia, compusermos uma cancao, inventarmos uma vela de ignicao, escrevermos um poe-
ma, pode ser que a nossa contribuicao sobreviva, intacta, muito depois que 0s nossos genes
tiverem se dissolvido no pool comum de genes. (DAWKINS, 2007, p. 262).

Uma teoria isenta de sua condicao historica, apenas escamoteia, fingindo para si a verdade de
seu delirio. Em se tratando da dimensao humana mais evidente, essa teoria € sempre um produto deste
pesquisador mergulhado no seu tempo. Quando Dawkins expde sua teoria dos genes e, principalmente,
a dos memes, demonstra o quao profundamente esta inserido na sociedade britanica com suas nocoes
liberais, individualistas e de mercado. “A mao invisivel da selecao natural preenche a lacuna. [...] A ideia
sobre os cartéis colaborativos criados pela mao invisivel vai se revelar central para nossa compreensao
dos memes religiosos e de como eles funcionam.” (DAWKINS, 2007, p. 211). Abracar uma suspensao
tedrica como a elaborar conceitos neutros e generalizaveis a todas as culturas humanas desvenda a
arrogancia de um eu demasiado inflado que pretende se proteger de algo.
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ATEU, GRACAS A DEUS

As ciéncias humanas, desde Durkheim, Weber, Marx e Comte, reivindicam o epiteto de cientificas
como estatuto de verdade. O ancoradouro seriam as ciéncias naturais supostamente dignas de uma epis-
temologia coerentemente verndcula por construirem férmulas de andlise mais precisas e investigarem
fendmenos indubitavelmente factiveis por causa de sua repetitividade. Assim, se é cientifico é mais sério
que as artes, a filosofia, 0 senso comum e as religides. Neste ambiente como Zeitgeist, Dawkins utiliza da
sua posicao como divulgador da ciéncia para atribuir a sua militancia politica, uma importancia cientifi-
ca. “Uma importante contribuicao para o ateismo contemporaneo € a hipotese de Deus como cientifica
e nao mais filosofica, como tem sido desde sempre. Richard Dawkins encabeca a lista de autores que
assumem esta postura” (FRANCO, 2014, p. 68). Entretanto, suas hipdteses explicativas, principalmente
quando se aproximam de campos de saberes pouco conhecidos por ele, “uma das caracteristicas de
Dawkins é usar metaforas e expressoes de impacto que tendem a seduzir, além de articular varias visoes
de setores distintos do conhecimento” (FRANCO, 2014, p. 119), enveredam por achismos e redundancias,
com pompa de elegancia académica, para convencer seu interlocutor sobre o seu ateismo. O problema
nao é defender esta ou aquela ideia utilizando-se de retérica, mas dizer fazer algo para ludibriar os me-
nos experientes sobre a sua verdade. “Deus, um delirio (2007) é um livro escrito para o publico leigo.[...]
quando afirmam que a defesa cientifica de Dawkins é quase uma nova religiao” (FRANCO, 2014, p. 126).
Considero este topico importante para demonstrar como a desonestidade intelectual nao é uma atribui-
cao dos religiosos, mas sim dos fundamentalistas de todas as espécies.

A forca de construcao cognitiva advinda dessa juncao entre os mecanismos informais do sen-
so comum - respaldados pela midia e pela velocidade da comunicacao virtual - e a da ciéncia,
constituiriam em uma espécie de “férmula” de sucesso de propagacao de ideias e termos co-
muns aos dois ambientes (cientifico e popular), criando-se muitas vezes uma linguagem inter-

medidria, com ‘roupagem” cientifica, mas métodos de fora da ciéncia (FRANCO, 2014, p. 72).

O tom desrespeitoso nao se adequa a etiqueta do cientista. O deboche, a zombaria, sempre a
desqualificar ndo corrobora o argumento. Ao invés disto, o cientista costuma apresentar dados em-
piricos ou assumir sua ignorancia sobre o assunto. Tentando abrir portas interpretativas a partir de
perguntas que possam ser respondidas por pesquisas. “Mas seu aparato tecnologico [das ciéncias]
que clama por respostas precisas e exatas depara-se com questdes bastante inexatas, cuja lingua-
gem das ciéncias naturais nem sempre corresponde a demanda” (FRANCO, 2014, p. 90). E importante,
ainda, apresentar os argumentos contrarios no sentido de invalida-los a partir de seus pressupostos
de pesquisa e testes. Se ndo existem contrapontos, esta-se falando para convertidos e isto nao é
cientifico, é seita. A pesquisa tem validade quando exposta a andlise da comunidade, abrindo-se a ela
para o debate livre entre os pares. Nao é preciso ser religioso para concordar com eles sobre alguns
beneficios que as religides trariam em termos de cura e saide mental, problemas objetivos de pesqui-
sa. Ndo conseguir concordar com o outro por serem eles os que discordam de mim numa espécie de
ofensa pessoal nos parece bem infantil.
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O debate nao é conclusivo, entretanto, Dawkins nem sequer cita em seus livros muitos dos
argumentos e pesquisas cientificas que enfocam os beneficios que as religides trazem. Parece,
neste sentido, utilizar os critérios cientificos de modo seletivo, visando seus interesses de mili-
tante ateista (FRANCO, 2014, p. 77).

Somos muitos de nds mesmos. Multiplicidade, multidao. Tantos que nem cabemos em nds mesmos.
Dividir o mundo entre nos e eles é muito pouco. Dentre 0s ateus existem aqueles os mais cristaos no seu
sentido humanista, assim como entre os religiosos o anticristo mais perverso se apresenta como banali-
zacao do mal. Em um e outro ndo estdo os atributos totais como a esquadrinhar o ateismo como isto e
o teismo como aquilo. Cada pessoa na sua multiplicidade faz muitos usos deste teismo ou ateismo e em
ambos a sua versao mais intolerante fez pouco bem a humanidade. Governos ateus criaram sistemas de
perseguicdo e exterminio de crentes numa forma eficientemente muito mais eficaz que toda a imagina-
cao megalomaniaca da Santa Inquisicdo. De qualquer modo, todas estas divergéncias nao deveriam re-
crutar tantos afetos tristes, pois nao vemos no discordar uma inimizade como necessidade. As posicoes
contrarias servem para fazer pensar e, talvez, sirvam para elaboracao metalinguistica de aproximacdes
conceituais. Somos iguais na miséria de existir, nao ha tempo a perder com pecuinhas de fanaticos.

Steven Engler (2007; 2011), importante estudioso deste campo, ressalta que ha tipos bastante
diversos de criacionismos e que nem todos estdo classicamente opostos aos fundamentos
do darwinismo. O denominado “evolucionismo teista”, por exemplo, seria uma crenca na qual
convivem os pressupostos religiosos e cientificos. Nesse caso, os processos bioldgicos de evo-
lucao fariam parte do plano criativo de Deus. (FRANCO, 2014, p. 92).

Sem contraponto o discurso do cientista esfacela-se ganhando muito mais o aspecto de senso
comum. “Em ciéncia e em filosofia, qualquer argumentacao parte de premissas que precisam passar
pelo crivo de uma comunidade ou de contra-argumentacoes légicas. Nao ha construcao de pensamento
sem embate entre olhares mltiplos” (FRANCO, 2014, p. 128). Assim como muitos religiosos inserem suas
impressdes comuns como atributos da religiao que professa gerando preconceitos, para dizer o minimo,
também o ateismo percorre veredas pouco seguras e, do mesmo modo, edifica muitos preconceitos.

Nossa defesa é a de que Dawkins, na medida em que entra nesses debates publicos da manei-
ra como o faz, estaria contribuindo para um tipo de conhecimento com aparéncia cientifica,
mas nao da ciéncia em si. E a sua faceta publica e ateista que chega a estes debates. A faceta
do cientista parece ficar no laboratério (FRANCO, 2014, p. 98).

A naturalizacao das religides usa o recurso de inflacionar o irracional como um impulso indomesti-
cavel, por isso a presente marca das religides ao longo do tempo em todos os lugares. Esse subproduto
de algo mais valioso a evolucao humana carregaria um determinante bioldgico da cultura. Se assim fosse
nao haveria a necessidade da defesa de uma educacao laica, porque qualquer coisa que se fizesse nao
barraria a irracionalidade, assim como o ateismo como reversao seria antinatural. O ateu nao ¢ melhor
porque superou a bestialidade do seu ser animal.
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Apesar destas consideracdes, no entanto, Dawkins tem a cldssica afirmacao de que nao nas-
cemos religiosos (2007, p. 432) e que as religides sdo transmitidas de pais que “abusariam”
mentalmente de seus filhos (p. 396-437). Ou seja, Dawkins ao mesmo tempo, considera que a
religido tem bases naturais, sendo subproduto de tracos que originalmente serviriam a outros
processos evolutivos e se perpetuando por meio dos replicadores chamados memes, e por
outro lado, afirma que a religido ndo é natural, pois nao nascemos religiosos. Essa sutileza de
raciocinio por vezes pode confundir seus leitores, mesmo os mais atentos. Para Dawkins, a
religido ¢, afinal, natural e ndao natural ao mesmo tempo? (FRANCO, 2014, p. 104).

As religides tém uma funcao que, gostamos de acreditar, ¢ eminentemente cultural e de uma rique-
za extraordinaria. Usar da biologia e da eletroquimica para fazer comparagdes em quaisquer niveis com
a religido, é de uma grosseria sem tamanho. Primeiro, porque a fé ndo é objeto de estudo das ciéncias
naturais e quando elas se meteram em assunto das Ciéncias Sociais e Humanas, teorias racistas e euge-
nistas solaparam o ocidente.

A memética resolve (?) uma complexa dicotomia entre biologia e cultura. E bioldgica e cultural
ao mesmo tempo. Essa chave de leitura faz com que Dawkins refugie-se, ora em explicagdes

do tipo culturais biologizadas (“religido é um abuso que pais cometem com seus filhos”, os me-

” o«

mes “Deus’, “fé religiosa” sdo perpetuados por reforco de outros de memes, “religidao pode ser
comparada a um resfriado”), ora em explicagdes de ordem puramente bioldgicas (“religides sao
subprodutos de processos cognitivos, como deteccao de agentes, antropomorfismo, dualismo
da mente..”)” (FRANCO, 2014, p. 119).

Segundo que o tom desqualificador ndo sustenta o argumento, Dawkins ndo nos ofereceu qual-
quer resultado laboratorial, quimico, experimento de comportamento, andlise estatistica de seja la o
que for, para testar suas hipoteses. Contudo, a religiao como processo vantajoso a evolucao da espécie
é uma hipotese defendida por muitos autores que, como dito, argumentam que a religiao fortalece os
vinculos grupais.

[..] a religido seria adaptativa e ndao um subproduto da evolucdo como sugerem Dawkins
(2007), Boyer, (2001; 2006), Atran (2002). Para Ridley (2000), a moralidade estaria vinculada
diretamente aos mecanismos de cooperacao e confianca produzidos por regras de troca que
estariam além dos altruismos de parentesco e reciproco (FRANCO, 2014, p. 110).

A assertiva de Dawkins é supor que os memes funcionam como virus que infectam os hospe-
deiros. SO que ele ndo apresentou os nomes de nenhuma proteina com afinidade eletroquimica capaz
de compor a regra do octeto do virus meme com determinados neurotransmissores capazes de fabri-
car memoria em neuronios especificos e quais seriam eles, com condicoes replicativas da informacao.
“Dentro desta compreensao, os memes nao seriam produtos de nossas vontades e criacdes, mas teriam
um funcionamento independente, usando-nos como hospedeiros” (FRANCO, 2014, p. 116). Nao ha uma
definicao clara de porque os memes sao de uma determinada ordem, os das religioes, os da musica, os
do senso comum, funcionando como virus, e em outras regides, simplesmente ndo existirem memes
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sendo replicados, como nas ciéncias e no ateismo. “Ha memes ateus sendo claramente transmitidos e
reforcados por mecanismos de selecao natural cultural” (FRANCO, 2014, p. 122). Haveria a necessidade
de demonstrar molecularmente, quais afinidades eletroquimicas sao mais especificas entre o meme e o
cristianismo e a pouca afinidade do meme com a biologia.

Por que, afinal, os memes religiosos infectariam a mente trazendo ao ser humano uma doenca
virética, mas os memes cientificos - que aparentemente seriam menos facilmente transmissi-
veis (DAWKINS, 2007) - trariam libertacdo e cura? Nao ha nada na teoria de Richard Dawkins
que esclareca pontualmente este questionamento. (FRANCO, 2014, p. 117).

O cientista perdeu o método, a paciéncia, o demorar-se na simplicidade e elegancia dos concei-
tos, objetivamente claros e testados, perdeu o decoro; para mergulhar na gritaria, pouco inglesa, do
cais dos vendedores de peixes na sua conversa cotidiana. “O brilhante divulgador cientifico se tornou
um selvagem polemista anti-religioso, pregando em lugar de debater (ou assim me parece) sua posicao”
(MCGRATH, 2008, p. 14). O mundo do ateismo militante é dicotdomico, exige a polarizacao e o acoite do
oponente como verborragia. Entre o N&s e o Eles, eles tém a condicdo de inferioridade, irracionalida-
de, bestialidade. “Os religiosos sao descartados como anticientificos, intelectualmente irresponsaveis
ou existencialmente imaturos - isso quando ele (Dawkins) esta num bom dia” (MCGRATH, 2008, p. 14).
Os fundamentos deste ateismo ignoram, que mesmo o ateismo é produto do cristianismo no ocidente,
para o bem e para o mal. Que a reatividade de seu discurso ndo deixa de se mostrar como o resultado
mais eficiente de milénios de transmissao da cultura judaico-crista. Que sua paixdo € crista, assim como
sua ciéncia, qualquer estudioso mediocre de religido sabe que a categoria irracionalismo atribuido as
religidoes, especialmente ao cristianismo, € completamente incoerente e panfletdria: a racionalizacao e
sistematizacao do mundo pela ordenacao intelectual do homem foi instrumentalizada pela intelligentzia
catolico medieval pelos recursos disponiveis construidos pelas culturas pagds mais promissoras, gregos,
romanos, mongoais, sirios, persas, judeus, egipcios, visigodos, ostrogodos, vandalos, vinkings, celtas, nor-
mandos, suevos, francos, transmitidas, pedagogicamente, geracao apds geracao, fazendo o credo até
ter sentido, os homens vdo e vem, mas a Igreja permanece imortal diante da imensidao do tempo. “Ficou
cada vez mais claro para mim que as bases do ateismo de Dawkins com certeza repousavam, no final das
contas, fora das ciéncias, e nao dentro delas” (MCGRATH, 2008, p. 16). O julgamento de valor, além de
ndo ser uma prerrogativa cientifica, desmerece o outro quando enunciada pela pena de Dawkins. E com-
preensivel denunciar as religioes como promotoras das maiores atrocidades, ao longo da Histéria, mas
deixar somente a ela a promocdo do mal, isentando todo o resto, € injusto e ndo soluciona o problema
da maldade humana. “A religidao leva ao mal. [...] Esse ndo é um juizo estritamente cientifico, pois, como
Dawkins observa com frequéncia, as ciéncias nao podem determinar o que é bom ou mau” (MCGRATH,
2008, p. 18). Os valores morais e éticos como conduta do viver bem e, se estes valores, formulam-se a
partir de uma nocao do sagrado, ndo sao objetos das ciéncias. Elas mesmas ja recusaram essas nogoes
como pragmaticamente indteis a seus interesses mais objetivos: desnudar a factualidade do mundo.
O bem e 0 mal ndo existem do mesmo modo que uma mitocondria, por isso estas podem ser objeto das
ciéncias, enquanto aquelas sao objetos da filosofia, da teologia, da antropologia, da politica, da Histdria.
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“E algo por demais aceito que o método cientifico ndo pode simplesmente decidir sobre a questdo de
Deus. [...] A ciéncia é assim usada para ajustar a visao de mundo, e se prova capaz de acomodar pontos
de vista teistas e ateus com notavel facilidade” (MCGRATH, 2008, p. 17). O uso de Darwin para fins ob-
tusos nao é novidade, mas no século XX/XXI é de uma perniciosidade e mesquinharia imensas. Talvez,
mais desestabilizadores que Darwin, fossem, ainda, Freud, Marx, Nietzsche. A assuncao da morte de
Deus em Nietzsche é muito mais perturbadora que uma explicacao perfeitamente ordenadora da nature-
za. E ai esta a questao, Darwin tenta tamponar a angustia na sua cientificidade, Nietzsche a escancara e
nao delimita uma solucao facil para o vazio deixado pela morte de Deus. Alids, Deus facilitava as coisas,
agora tudo recai sobre o homem que passou a ter responsabilidade pela criacao dos muitos sentidos
que se pode dar a vida. Mesmo assim a angustia ndo estanca, a ndo ser com a morte.

Enquanto a maioria dos bidlogos evolutivos defende que o darwinismo oferece uma descricao
da realidade, Dawkins insiste em que ele proporciona mais que isso: o darwinismo é uma
explicacdo. O darwinismo é uma visao de mundo, um grand récit, uma metanarrativa - uma
estrutura totalizante através da qual as grandes perguntas da vida devem ser avaliadas e res-
pondidas (MCGRATH, 2008, p. 53).

Darwin é outra forma do niilismo negativo. Mais um idolo despotencializador ao qual os fracos se
agarram para adorarem. Muitos destes grandes autores substituem Deus na academia recrutando para
si uma importancia demasiado sobre-humana. Mas na academia os saberes ndo deveriam ficar entrin-
cheirados nas vielas de seus autores. Ao contrario, se nao sao artigos de fé, precisam suportar a carga
do confronto e da refutacao.

Mas por que Darwin? Por que nao Karl Marx? Ou Sigmund Freud? Cada um deles é propos-
to regularmente como havendo provocado um terremoto intelectual, destruindo concepcdes
hegemdnicas e introduzindo novos e radicais modos de pensar que levaram a bifurcagao do
pensamento humano (MCGRATH, 2008, p. 23).

As causas do cancer sao misteriosas. Nao no sentido de que o cigarro, a ma alimentacao, a expo-
sicao a radiacao ultravioleta, causam cancer, pois as andlises estatisticas conseguem verificar a alta cor-
relacdo entre as varidveis alimentos com conservantes e/ou agrotoxicos e cancer; mas como a ingestao
destes alimentos promovem exatamente que reacoes quimicas por causa de quais propriedades eletro-
quimicas que resultam na reproducao desordenada de células nesta ou naquela regiao do organismo, o
que nos daria dados exatos de como planejar uma prevencao medicamentosa ou mesmo uma interven-
cao quimico genética no ponto de emparelhamento dos atomos no DNA suscetivel. Entretanto, estas
informacdes nao estao tao precisadas assim na literatura médico fisiologista e, os préprios cientistas
se habituaram a dizer que ndo sabem ou, o mais interessante, falam, até sem grandes constrangimen-
tos, sobre as obras do acaso. Nao € que o acaso corresponda a Deus, mas que ele toma o cientista de
angustia pelo espanto do incontorndvel. “O método cientifico é incapaz de expedir uma sentenca deci-
siva sobre a questao de Deus. [...] Alguns notdveis biologos (como Francis S. Collins, diretor do Projeto
Genoma Humano) defendem que as ciéncias naturais criam uma positiva presuncao de fé¢” (MCGRATH,
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2008, p. 68). Ora, 0 acaso nao é uma excepcionalidade, ele acontece com mais frequéncia do que a men-
te neurdtico obsessiva do homem moderno imaginaria.

Em O acaso e a necessidade (1971), o Nobel francés Jacques Monod langou o consenso basico
que logo emergiu dentro da biologia molecular. Monod mostrou que as mutacoes genéticas
podem ser observadas no laboratério. Mutacdes raras e espontaneas em populacdes de dro-
sofilas ou de outros organismos exemplares podem ser observadas, enquanto outros podem
ser induzidos ao acaso com o uso de mutagenos, como certas substancias quimicas ou radia-
cdo. Por que tais mutacdes nao poderiam surgir também com o passar do tempo na propria
natureza? (MCGRATH, 2008, p. 46).

Nao é logicamente perspicaz atribuir valores morais humanos a seres nao humanos, da natureza.
O atomo de Uranio nao é bom, nem mal. Um sapo nao é mais bonito que um crocodilo. Um ledo nao é
um sadico na sua sana por sangue. Mesmo que quiséssemos, em termos metaféricos e afetivos, atribuir
a um gato uma lealdade ou deslealdade, um gato ndo se insere no mundo por causas destas nogoes.
Apesar da humanizacao dos animais, a compreensao deles no mundo nao é cultural como a nossa, mas
instintual condizente com a selecao natural. Assim, um gene ndo é egoista ou altruista, ele € uma molé-
cula que guarda informacoes quimicas do organismo.

A expressao “o gene egoista’ cunhada por Dawkins foi criticada pela filosofa Mary Midgley,
em parte por causa do que ela considerou imprecisao definitéria, mas, de peso bem maior, em
razao de preguica filoséfica. “Genes nao podem ser egoistas ou altruistas, nao mais do que
atomos possam ter ciumes, elefantes possam ser abstratos ou biscoitos, teoldgicos” (MID-
GLEY,1979, p. 439-58, apud MCGRATH, 2008, p. 51).

No sentido de desmascarar o ressentimento como produto do cristianismo, cultivado dentro da
academia ocidental, como conhecimento verdadeiro, rejeitamos o discurso simplista que para se afirmar
avilta o outro. Deus, as ciéncias, as filosofias, as artes, o senso comum, sdo todas possibilidades her-
menéuticas, cabendo ao filésofo o exercicio de articular todos estes saberes democraticamente para a
afirmacao de uma vontade de poder. “Ora, a retorica de sua argumentacao implica em que o darwinismo,
o lamarckismo e a crenca em Deus sejam trés concepcdes mutuamente excludentes, de forma que o
compromisso com uma por necessidade obrigue a rejeicao das outras” (MCGRATH, 2008, p. 67). Ora,
Darwin dialoga com Lamarck. Entretanto, estes dois estavam preocupados com o movimento da nature-
za, porque a ciéncia nao tem nada a dizer sobre Deus.

O ponto principal para Gould é que o darwinismo na pratica nao tem nenhuma relevancia em
relacdo a existéncia ou a natureza de Deus. Se os darwinistas decidirem dogmatizar sobre
assuntos de religido, estarao se desviando do caminho reto e justo do método cientifico e vao
acabar nos ermos filosoficos (MCGRATH, 2008, p. 70).

Os medievais dedicaram-se a uma racionalizacao de Deus. “[...] a tradicdo crista classica sempre
valorizou a racionalidade, nao defendendo que a fé envolva o completo abandono da razao ou a crenca
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contra a evidéncia” (MCGRATH, 2008, p. 123). Outrossim, a fé, e ndo a razao, continua sendo o com-
bustivel da experiéncia do sagrado. Logo, o problema de Deus, além de ndo exigir, inicialmente, uma
razao como substrato, ndo é um conceito ou ideia do universo cientifico. “Se o método cientifico nao
pode provar nem contestar a existéncia ou a natureza de Deus, entao, ou desistimos da pergunta por
ser irrespondivel (algo que Dawkins certamente nao quer fazer), ou procuramos respondé-la em outras
bases” (MCGRATH, 2008, p. 71). Se duas ou mais hipoteses sao boas de acordo com uma comunidade
de ouvintes mais ou menos capazes de entender o problema, ndo haveria porque aceitar uma e rejeitar
outra. Assim, as duas compreensoes conviveriam sem a rigidez de se ter de assumir uma ou outra, por
nao existirem critérios para a afirmacao da verdade. A dificuldade nao sao as diversas interpretacoes
sobre 0 mesmo fendmeno, mas como a fantasia da estabilizacao explicativa a partir de uma vertente,
postula uma pseudo verdade, muito mais como uma mentira necessaria.

As vezes é impossivel julgar entre teorias concorrentes porque elas parecem oferecer explica-
coes igualmente boas sobre o observado. Duas teorias bastante diferentes podem se mostrar
“‘empiricamente equivalentes”, forcando assim a comunidade cientifica a suspender o julgamen-
to até que o assunto seja resolvido através das evidéncias, ou se chegue a uma decisao por ou-
tras bases. Um excelente exemplo pode ser fornecido por duas escolas de mecanica quantica
rivais: a “escola de Copenhague”, baseada na abordagem de Niels Bohr e Werner Heisenberg,
e a de David Bohm. As duas sao empiricamente equivalentes e sem duvida da mesma forma
elegantes e simples (MCGRATH, 2008, p. 71).

Ao debrucar-se sobre a natureza, o cientista nao precisa aceitar ou rejeitar Deus. Descoberta a
racionalidade propria do mundo, Deus pode ser colocado como coadjuvante, ndo desqualificando as
leituras de mundo de ambas as partes. Ao crente leigo, faz pouca diferenca que um Big Bang tenha dado
origem ao universo e esta hipotese sirva, principalmente, para invalidar a fé, o que nao é verdade (assim
como a teoria de Darwin, a do Big Bang pouco se importa com Deus ou nao Deus). “Porque eles deixam
claro que é profundamente probleméatico supor que o darwinismo exija o ateismo. [...] A visdo pessoal
de Huxley era de que a nova teoria conduzia a um agnosticismo de principios” (MCGRATH, 2008, p. 95).
Mas como o mecanicismo do mundo é bastante coerente, da para deflacionar Deus. E como a maquina
entende seu mecanismo ja na condicdo de maquina, no fluxo, sem conseguir desmiucar exatamente o
agente propulsor do primeiro movimento, uma pitada de mistério autoriza uma mistica da vida, nem que
seja para sonhar com um otimismo originario e ingénuo.

Uma potencial fraqueza da abordagem tomista é que a auto-regulacao da ordem natural pode
conduzir a marginalizacao conceitual de Deus em qualquer explicagdo do mundo. [...] Confor-
me Pierre-Simon Laplace (1749-1827) demonstrou em seu volumoso Tratado de Mecdnica Ce-
leste, um mecanismo auto-sustentado efetivamente eliminou a necessidade de Deus ou como
hipotese explicativa ou como sustentador ativo na cosmologia.[..] E exatamente essa margi-
nalizacao conceitual do divino que pode ser vista na explicagao de Darwin sobre a selecao
natural (MCGRATH, 2008, p. 75).
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A descrenca de Darwin ndo era advinda de sua teoria, mas da dor e do sofrimento infligida a ele com

a morte prematura de seu filho. Deus como a bondade plenipotente nao deveria deixar um pai enterrar seu

filho, assim como ndo coadunar-se-ia com o advento do mal. “Sao conhecidos dois fatores de particular inte-
resse para Darwin com implicagdes negativas para o cristianismo tradicional. Primeiro, Darwin achava que a
existéncia da dor e do sofrimento no mundo era um insuportavel fardo moral e intelectual” (MCGRATH, 2008,
p. 91). O sofrimento, portanto, faria sentido como processo bioldgico capaz de organizar forcas no humano

para uma reviravolta cognitiva capaz de recolocd-lo na marcha ainda mais forte. Inicialmente, a teoria da evo-
lucdo das espécies nao levaria ao ateismo, mas a uma indefinicao, pois diversos gaps interpretativos, somam-
-se a uma criativa inteligéncia na sua elaboracao dos fendmenos. O agnosticismo como saida razodvel nao é

uma via diplomatica covarde, ¢ uma formulacao correspondente a nossa incapacidade de dar conta do todo.
Ela ndo engessa a curiosidade cientifica quando se depara com o fundo oco do nada, assim como ndo elimina

Deus de uma vez por todas sem qualquer ingrediente materialmente solido para a afirmacao.

Em 1961, Donald Fleming desenvolveu a importante tese de que a experiéncia do sofrimento
de Darwin foi um elemento crucial para a perda da sua fé. [..] A dor e o sofrimento seriam
aceitdveis como o resultado ininteligivel do processo evolutivo, o que, apesar de desagradavel,
parece ser preferivel a sua alternativa, isto é, que o proprio Deus infligiu o sofrimento ou per-
mitiu que fosse infligido por outros (MCGRATH, 2008, p. 91).

Assim, o carater desrespeitoso, o tom muito alto de alguém que tem certeza de alguma coisa e,
por isso, se acha portador de uma autorizacdo moral para enfiar goela abaixo, as suas verdades inques-
tiondveis de sua crenca, desqualificam os argumentos do ateismo militante, principalmente de Richard
Dawkins. Mais afeito a sua paixao desenfreada pela aceitacao social de seu credo que a rigorosidade
cientifica do método. O cientista se perdeu no turbilhdo das paixdes, esquecendo-se das evidéncias e
dos testes, para sucumbir, derrotado, no sacrossanto império da fé. De tao ateu, se fez o mais intransi-
gente crente, com suas elaboracoes, pasmem, delirantes.

CONSIDERACOES FINAIS

O ateismo nao foi provado. E foi o melhor contraponto que o fundamentalismo religioso poderia
ter. Como negacdo pura, recurso metaforico, ironia, zombaria declarada aos cristaos, deboche mesmo,
guerra e guilhotina, tudo isto construiram os alicerces de uma sociedade democrdtica, tolerante e lai-
ca. A violéncia incolume do cristianismo receberia uma resposta tao sangrenta quanto. Mas a reacao
estabeleceria um, equilibrio de forcas, nao um fundamentalismo as avessas. Em dias atuais que grupos
identitarias verbalizam seu credo, uma versao opressora do oprimido ganha contornos fascistas, so que
em nome do politicamente correto.

0 ateismo nao foi “provado” em nenhum sentido por qualquer ciéncia, incluindo a ciéncia evo-
lucionista. [...] E, sim, o ateismo libertou as pessoas da opressao religiosa, especialmente na
Franca dos anos 1780.[...] O libertador virou o opressor. Para a surpresa de alguns, a religiao
se tornou o novo libertador da opressao ateista (MCGRATH, 2008, p. 139).
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Todas as invencdes humanas estao impregnadas do humano. Atribuir aos religiosos, exclusiva-
mente, toda a celeuma do mundo, é insuficiente diante das atrocidades que os comunistas impuseram
ao mundo com Mao e Stalin, para citar apenas dois bastante conhecidos regimes totalitarios ateus. As
ciéncias também cometeram os seus crimes. A interpretacao que visa encontrar um culpado é judaico
crista. Nao existem culpados quando sao os humanos os protagonistas de sua gloria e derrota. Ha muito
mais no mundo que dois lados de uma sentenca. “Fingir que a religido € o Unico problema no mundo, ou
a base de toda dor e sofrimento, ndo ¢ uma opcdo vélida para quem pensa. E apenas retorica, um mas-
caramento de um problema dificil que todos precisamos discutir - isto €, como os seres humanos podem
coexistir e controlar suas paixoes.” (MCGRATH, 2008, p. 143). A religido que mata, também salva, pela
caridade e amor. A ciéncia do Raio-X é mesma da bomba. A vida afirma a sua forca com o mesmo vigor
que afirma a sua morte. A vida para constituir-se tem que destruir. A pulsao de morte é o ingrediente Util
a vida, pois testa o seu valor retirando-a da banalidade do tédio. Se a vida ficar confortavel demais, o
moribundo da existéncia assume a sua cadavérica forma na absurdidade das neuroses psiquiatricas. To-
das estas tensdes, ciéncia x teologia, filosofia x teologia, vida x morte, sujeito x objeto, bem x mal, guerra
X paz, sao arquétipos da guerra como consistentes paixoes autodestrutivas convenientes a manutencao
e expansao da vontade de poder.

Quando estudava quimica organica em Oxford no inicio dos anos setenta, fiz uso extensivo de
uma obra volumosa intitulada Advanced Organic Chemistry [Quimica organica avancadal. Ela
fora escrita por um casal, marido e esposa, e invariavelmente era chamada “Fieser & Fieser”.
[..] O que na verdade se precisava era que a gasolina fosse modificada para queimar mais
lentamente, em temperaturas mais elevadas. Assim grudaria nas pessoas e elas nao poderiam
interromper a queima do material. Dissolver borracha na gasolina foi uma opgao. Mas a borra-
cha era escassa e, portanto, se fazia necessaria uma alternativa quimica.[...] descobriram que
a gasolina poderia ser gelificada se fosse acrescida em aproximadamente um décimo de seu
peso de um pé de napthenate de aluminio (feito de residuos de ¢leo cru) e palmitato de alumi-
nio (feito de dleo de coco). As fontes dos materiais deram a substancia seu acronimo - napalm.
[...] Cerca de 35 milhdes de quilos da férmula de Fieser foram produzidos durante a Segunda
Guerra Mundial. E a maior parte foi usada contra os japoneses. Durante a noite de 9 para 10
de marco de 1945, 279 bombardeiros US B-29 Superfortress, de baixa altitude, jogaram 1.667
toneladas de napalm sobre Toquio (MCGRATH, 2008, p. 140).

Porque humanas que as ciéncias e as religides, apesar de escopos analiticos distintos, me-
recem uma relacdo conciliatoria. A filosofia nao é por acaso a ferramenta atil a aproximacao des-
tes saberes, uma aproximacdo que garanta a cada uma a sua distancia. Enquanto distantes, que
podem estar perto, porque é neste distinto que as constitui, que existe um proximo que as afasta.
O significado do mundo nao é cientifico, a factualidade do mundo dispensa artigos de fé. Enquanto
o movimento do real é amoral, o real humanizado e sécio-histérico utiliza-se da moral como recurso
a contencao da barbarie domesticando a natureza. Deus insere-se no campo moral, a ciéncia na
amoralidade. Porém, como estes dois campos, intrometeram-se um no outro, a ciéncia esteve moral
e a fé esteve amoral, talvez imoral.
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Nao vejo como a ciéncia e a religido podem ser unificadas, ou mesmo sintetizadas, sob qual-
quer esquema comum de explicacdo ou analise; mas tampouco entendo por que as duas ex-
periéncias devem ser conflitantes. A ciéncia tenta documentar o carater factual do mundo
natural, desenvolvendo teorias que coordenem e expliquem esses fatos. A religido, por sua vez,
opera na esfera igualmente importante, mas completamente diferente, dos designios, signifi-
cados e valores humanos - assuntos que a esfera factual da ciéncia pode até esclarecer, mas
nunca solucionar (GOULD, 1999, p. 12).

A defesa de Gould dos magistérios ndo interferentes tem a vantagem de proteger as sociedades
humanas de novos excessos das ciéncias. Porque a biologia como tecnologia de criar valores, se enche
de neutralidade para afirmar seus determinismos. O sagrado ndo tem nenhuma relacao com a psiquia-
tria, com neuroses de obsessao, psicopatias, psicoses, neuropatologias. Portanto, as ciéncias duras nao
tem muitos recursos para disputar a moralidade da moral, pois enquanto saber reivindicam um campo
de andlise fora da moral, apesar de morais. Enquanto morais, as ciéncias se intrometem nos saberes
assumidamente morais, sem se dar conta ou agindo de ma-fé. A moral para ser questionada tem que
se assumir como moralidade dos costumes. Neste sentido, € no ambito da teologia e da filosofia que se
encontram as ferramentas, os livros, os conceitos, para constranger o edificio moral. Quando o tom é
de desqualificacao como subproduto de alguma coisa, ndo como uma vontade estruturante do sujeito
desejante, entdo a moralidade ndo foi desajustada, na verdade foi trivializada pelo confronto de outra
moral hipocritamente posicionada como além de bem e mal. Com a morte de Deus, isto inclui o idolo da
biologia, se conseguiria desmiucar uma amoralidade. Uma filosofia do futuro emergiria de uma condicao
moral, completamente, revigorada, sem, inclusive, quaisquer um destes magistérios a postular seus deu-
ses como amortecedores da angustia.

O magistério da ciéncia nao pode ir além da antropologia da moral - a documentacao daquilo
em que as pessoas acreditam, incluindo informacgdes importantes como a frequéncia relativa
de valores morais especificos em culturas distintas, a correlacdo desses valores com as con-
dicdes ecoldgicas e econdmicas e até mesmo (potencialmente) a capacidade de adaptacao de
certas crengas especificadas em situacdes darwinianas - embora meu intenso ceticismo so-
bre trabalhos especulativos nessa area tenha sido bastante manifestado em outros trabalhos.

Mas a ciéncia nada diz sobre a moralidade da moral (GOULD,1999, p. 57).

De um lado ou de outro, pelos MNI (magistérios ndo interferentes) ou pelos fanatismos catequiza-
dores, ha como substrato o que Nietzsche adiantou como ressentimento. A dificuldade de assumir uma
posicao mais tolerante e afirmativa diante da vida refere-se ao peso de uma cultura que exige como
resposta uma reatividade. Ora, cientistas, fildsofos, cristaos, politicos, enxergam o outro a partir de um
conjunto imenso de maquinacoes, conjecturas, imaginacoes, sem se dar ao trabalho de ao menos testar
suas hipoteses uma vez, com uma pessoa que seja. Abrir-se a experiéncia do encontro sem o peso do
passado, sem a promessa do futuro. Um encontro que seja um estar bem diante do mundo na abertura
sincera de com o outro compor uma vivencia.

[..] por que tantas pessoas continuam a rejeitar uma solucdo tao humana, sensivel e mara-
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vilhosamente funcional do grande nao-problema de nosso tempo. Os MNI ndo sao um ins-
trumento fracote, descartavel ou superficial, uma mera ficcao diplomatica ou uma cortina de
fumaca que toma a vida mais conveniente por meio de um compromisso em um mundo de pai-
x0es diversas e contraditérias. Os MNI sdo uma solucao correta e que respeita determinados
principios - baseada em solida argumentacao filoséfica - para uma questao de grande peso
historico e emocional (GOULD, 1999, p. 76).

Quando Dawkins destila o seu ddio, o faz de um ponto de vista puramente intelectual, no sentido
de que estudou a histéria do cristianismo. O ateismo de Dawkins é uma inversao, apenas. Ele elaborou
tanta coisa sobre o outro que esqueceu de se reconhecer em algumas destas elaboracdes. Os agredidos
reagem violentamente também. Os crentes inventam mentalmente muitas suposicoes sobre os ateus ou
crentes de outras denominacdes cristas ou ndo. As partes pouco dispostas a um didlogo genuino e sin-
cero, ecuménico. O ateismo, principalmente, o militante, ndo responde ao fanatismo religioso de forma
melhor. Fizemos este percurso para mostrar que as paixdes cegas empobrecem o debate ao nivel de uma
verborragia imbecilizante. Ateus e cristaos conseguem rebaixar suas profissoes de fé a niveis bastante
estupidos. Nao advogamos em favor de nenhum dos dois, pois 0 dogmatismo € o primeiro sintoma de
que algo ndo vai bem. A vida nao requer para si nem o ateismo, nem Deus, absolutamente. Todas as
concepcoes, - materialistas, misticas, teistas, ateistas, panteistas, agnosticas, filosoficas, cientificas, ar-
tisticas -, sdo ingredientes importantes para a vida. Se soubermos utiliza-las aqui e ali, esta com mais
intensidade para este contexto, aquela para outro momento, sem medo de errar, mas disposto a errar e
esquecer e continuar, persistir, enfrentar. Nao ha porque nos darmos ao luxo de assumir essa concepcao
de mundo e deixar todas as outras de lado diante da total incompreensibilidade do universo e do mundo,
da dor e do sofrimento como quinhdo avassalador da existéncia, teimosamente presente, inegociavel-
mente inerente como uma maldicao, uma condenacao e, porque nao, uma necessidade para sermos fe-
lizes quando aprendemos a transfigurar a dor em obra de arte, pela musica, pela literatura, pela religiao.
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