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T’EON EMMENAI ITOAAAXQX
APUNTES SOBRE LA AMBIGUEDAD DEL CONCEPTO ARISTOTELICO DE
SER Y SU RELACION CON EL “SEGUNDO INICIO” DE LA METAFISICA

T’EON EMMENAI IIOAAAXQX
NOTES ON THE AMBIGUITY OF THE ARISTOTELIAN CONCEPT OF BEING
AND ITS RELATION TO THE “SECOND BEGINNING” OF METAPHYSICS

Hernan Guerrero-Troncoso'

Resumen

El presente trabajo pretende demostrar, mediante una comparacion con la propuesta escotista de una doble
primacia del concepto de ser, que en Aristoteles se puede observar una ambigiiedad en dicha nocién, que seria
inherente a cualquier posicion que postule que la realidad en todos sus aspectos, incluida su negacion, se
encuentra en el dmbito del ser y que a la vez busca evitar plantear un fundamento de la realidad que sea anterior
a este Ultimo. En la primera parte, se expone la relacion que plantea Aristoteles entre v y ovoia, segun la cual
esta Ultima nocion constituye el sentido mas propio de ser, mientras que v corresponderia antes que nada a su
despliegue. En la segunda parte, con el fin de que aquella ambigliedad se muestre como tal, se toma como punto
de comparacion la discusion de Platon con el Eleatismo, que distingue dos sentidos del no-ser: uno absoluto,
que es excluido de suyo del ambito del ser, y otro relativo, que tiene lugar en dicho ambito. En la ultima parte, se
presenta brevemente la propuesta escotista de una doble primacia del concepto de ser, en virtud de la cual éste
constituiria el primer objeto adecuado al intelecto humano, a fin de demostrar la necesidad de una ambigtiedad
en el concepto de ser, si debe constituir la nocion primera y la base de la metafisica.

Palabras clave: Aristdteles, Concepto de Ser, Juan Duns Scoto, Objeto de la Metafisica, Ontologia, Parménides,

Segundo Inicio de la Metafisica.
Abstract

This article intends to demonstrate, by comparing the Scotist proposal of a double primacy of the concept of
being, that it is possible to assertain that for Aristotle that notion is inherently ambiguous, and that this would
be inherent to any proposal that claims that redlity, in all its aspects, including its negation, is contained inside
the sphere of being and that, at the same time, avoids to assume a foundation for reality prior to being. The first
part presents the relation suggested by Aristotle between év and ovaia, according to which the latter would be
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the most proper sense of being, whereas év should be its unfolding. The second part shows the ambiguity of that
notion, through a comparison with Plato’s discussion with Eleatism, where the Athenian philosopher distinguishes
two senses of not-being: an absolute sense, which is excluded immediately from the sphere of being, and a
relative sense, which takes place in that sphere. The third part briefly outlines the scotistic proposal of a double
primacy of the notion of being, by virtue of which this notion would be the first adequate object of the human
intellect. This proposal shows the necessity of an ambiguity in the concept of being, should it be the first notion
and the foundation of metaphysics.

Keywords: Aristotle, Concept of Being, John Duns Scotus, Object of Metaphysics, Ontology, Parmenides, Second
Beginning of Metaphysics.

INTRODUCCION. LA PROPUESTA ESCOTISTA DE UNA AMBIGUEDAD DE LA NOCION DE SER COMO
CLAVE DE INTERPRETACION DEL FUNDAMENTO DE LA ONTOLOGIA ARISTOTELICA

Un aspecto clave del asi llamado “segundo inicio” de la metafisica que se habria consumado en el
pensamiento de Juan Duns Scoto?, consiste en el hecho de que el Doctor Sutil sostiene una doble pri-
macia de la nocién de ser en cuanto primer objeto adecuado al intelecto humano en esta vida, a saber,
una primacia de universalidad (communitas) y una primacia de virtualidad. En el primer sentido, aquella
nocion seria comun a todo lo que es, es decir, a todo cuanto pertenece al dmbito del ser, por el simple
hecho de poseer una determinacion propia, una quiditas, es decir, porque se trata en cada caso de “algo”
(quid). En el segundo sentido, en cambio, nuesto Doctor se refiere a las diferencias ultimas y a las “pa-
siones del ser” (passiones entis), esto es, a las nociones que trascienden tanto el dmbito del ser infinito
y los seres finitos, asi como también los géneros en que se determinan estos Ultimos®.

Ahora bien, en esa doble primacia quedaria en evidencia una ambigliedad en la comprension
aristotélica del concepto de ser y, con ello, para una metafisica que se ocupa en primer lugar del ser
supremo, ambigliedad que consistiria en que, a fin de que la nocién de ser constituya el primer objeto
de la metafisica, no se debe concebir solo en sentido real, sino también en dicha nocién deberian estar
contenidas las condiciones para su despliegue y su conocimiento. Asi, en el concepto de ser no solo
estarian reunidas las primeras nociones que luego distinguira Avicena“, sino, mas aun, la primacia de la

2 Cf. L. Honnefelder, “Metaphysik als scientia transcendens. Johannes Duns Scotus und der zweite Anfang der Metaphysik”,
en R. H. Pich (ed.), New Essays on Metaphysics as “Scientia Transcendens”. Proceedings of the Second International Confe-
rence of Medieval Philosophy, held at the Pontifical Catholic University of Rio Grande do Sul (PUCRS), Porto Alegre / Brazil,
15-18 August 2006, Fidem: Louvan-la-Neuve 2007, 1-19; id., “Metaphysik des Ersten oder Metaphysik des Ersterkannten?
Uberlegungen zum Konzept der Metaphysik bei Thomas von Aquin”, en Philosophisches Jahrbuch 123/2 (2016), 443-457.

3 Cf. Juan Duns Scoto, Ordinatio | d. 3 n. 129-151, en Opera omnig, studio et cura Commissionis Scotistica ad fidem codicum
edita, vol. 3, Typis Polyglottis Vaticanis: Civitas Vaticana 1954, 81-94; L. Honnefelder, Ens inquantum ens. Der Begriff des
Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, 2a. ed., Aschendorff:
Munster 1989, 313-339.

“ Cf. Avicena, Liber de Philosophia Prima sive Scientia Divina I c. 5, ed. S. van Riet, Avicenna Latinus 3, Peeters - Brill: Leuven
- Leiden 1977, 31-32: “Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt ut statim imprimuntur in anima prima impressione,
quae non acquiritur ex aliis notioribus se, sicut credulitas quae habet prima principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est
alia ab eis, sed propter ea’; T. Koutzarova, Das Transzendentale bei Ibn Sina. Zur Metaphysik als Wissenschaft erster Beg-
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ovoio implicaria una decision a favor de esta ultima por sobre los demads sentidos, que le reconoceria
una preeminencia sobre estos Ultimos y que pondria en evidencia que todo lo que pertenece a la esfera
del ser se estructuraria en torno a la ovsia. En efecto, todo cuanto es en sentido lato (0 &v) -es decir,
que se puede concebir como posible, puesto que no le repugna el hecho de ser, aun si depende de que
se den las condiciones para que tenga efectivamente lugar-, es en la medida en que se remite a su ser
propio (oveia). En este sentido, no seria necesario recurrir a otra nocion, aparte de la de ser (en cuanto
dvy en cuanto ovoia), para concebir y explicar el despliegue de la realidad. Se podria suponer, entonces,
que Aristoteles habria planteado el concepto de ser en términos ambiguos a proposito, para asi dejar en
evidencia que su fundamento no se encontraria mas alld, sino en el ser mismo y, por lo tanto, no seria
necesario recurrir a una péde&ig para explicar el despliegue de lo que es, un despliegue que, para que se
pueda llevar a cabo, deba abarcar de igual manera el no-ser®.

El presente trabajo pretende mostrar, a grandes rasgos, en qué medida el intento de Aristdteles por
evitar postular un fundamento del ser mas alla de éste, que sea compatible tanto con su unidad como
su multiplicidad intrinsecas, conlleva una ambigtiedad que sera decisiva para la comprension que tendra
de ese concepto aquella metafisica cuyo primer objeto es el ser supremo, la asi llamada “onto-teo-logia”.
Asi, en la primera parte se expone la relacion que plantea Aristoteles entre év y ovoia, seglin la cual esta
ultima nocion constituye el sentido mas propio de ser, mientras que dv corresponderia antes que nada
al despliegue de ella. En la segunda parte, con el fin de que aquella ambigiiedad se muestre como tal, se
toma como punto de comparacion la discusion de Platon con el Eleatismo, que distingue dos sentidos del
no-ser: uno absoluto, que es excluido de suyo del ambito del ser, y otro relativo, que tiene lugar en dicho
ambito, y que constituye a su vez el fundamento del despliegue de todo ser a partir de aquello que, si
bien no es idéntico con su determinacion propia, permite y consuma dicho despliegue. En la Ultima parte,
a modo de conclusién, se presenta brevemente la propuesta escotista de una doble primacia del concepto
de ser, en cuanto primer objeto adecuado al intelecto humano en esta vida. En ella se puede constatar la
necesidad de una multiplicidad de sentidos de la nocion de ser -ya sea a partir de una ambigiiedad o de

riffs- und Urteilsprinzipien, Brill: Leiden - Boston 2009, 309-362; M. Pickavé, Heinrich von Gent lber Metaphysik als erste
Wissenschaft. Studien zu einem Metaphysikentwurf aus dem letzten Viertel des 13. Jahrhunderts, Brill: Leiden - Boston
2007, 195-207; H. Guerrero-Troncoso, “Avicenna e la questione della cosa. Un'indagine sulle origini della metafisica intesa
come scientia transcendens”, en Gruppo di Ricerca NUME (eds.), IV Ciclo di Studi Medievali, Atti del Convegno, Firenze 4-5
Giugno 2018, EBP: Arcore (MB) 2018, 301-303; id., “San Anselmo y los albores de la scientia transcendens. Una interpre-
tacion aviceniana de la ‘regula Anselmi”, en Anuario Filoséfico (2020, en curso de publicacion).

5 Cf. E. Berti, Lunita del sapere in Aristotele, CEDAM: Padova 1965, 72ss; id., Introduzione alla metdfisica, UTET: Torino 1993, 65; id.
Struttura e significato della Metafisica di Aristotele, Edizioni Universita della Santa Croce: Roma 20082, 60; cf. asimismo J. Owens,
The Doctrine of Being in Aristotelian Metaphysics, Pontifical Institute of Medieval Studies: Toronto 1978%, 67, quien, remitiendo
precisamente a Met. Il c. 3, 998 b 22-27 (ed. W. Jaeger, Clarendon Press: Oxonii 1957, 47-48), escribe lo siguiente: “..being leaves
nothing actually outside his range. It characterizes all its differentiae. These have to be, if they are to differentiate. In a word, it
leaves no subject outside itself”. Pero inmediatamente agrega el intérprete canadiense algo que refleja la direccion general de
su interpretacion de conjunto de la Metafisica y que no refleja la posicion de este trabajo, como se podra advertir: “Of itself the
nature of being, accordingly, has to be a being. In the Aristotelian reference framework this means that the nature of being is its
own primary instance, the divine. “Theology” expresses that king of object. “Ontology”, on the other hand, implies in its historical

use a nature for being that parallels the nature of cosmos or soul or animal or plant in constituting the object of a science”.
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la remision a otro término- para una afirmacion -dentro de los confines de la metafisica- de su caracter
omnicomprensivo, es decir, para que sea valido plantear que el ser abarca la realidad en todo sentido,
incluso la negacion intrinseca a su despliegue y aquel sentido que trasciende el dmbito categorial.

LA DECISION ARISTOTELICA POR LA OYXIA COMO SENTIDO PRIMARIO DEL SER Y LA AMBIGUEDAD
INTRINSECA A DICHA DECISION

Desde los primeros tiempos en que ha sido estudiada la coleccion de tratados de Aristoteles que de-
ben ser estudiados “después de esos relativos a la @vo1g’, se ha advertido una falta de sistematicidad y de
un orden que permitan, por ejemplo, entender sin lugar a dudas qué entienda el Filésofo bajo el nombre de
“filosofia primera” y como se articulan los distintos sentidos en que ella viene definida a lo largo de esa obra.
En efecto, nuestro autor entiende esta ciencia “buscada” -es decir, aquella ciencia a cuya bisqueda dedican
su vida los filésofos-, en primer lugar, como sabiduria -porque se ocupa de las primeras causas y de los prin-
cipios-, luego, como ciencia del ser en cuanto ser, mas adelante, como la ciencia tedrica mas alta, que trata
de las sustancia separadas y libres del movimiento -esto es, de Dios y de las inteligencias- y, por ultimo,
como la ciencia que estudia la sustancia (ovoia). Sin embargo, cudl seria el sentido en el que en definitiva
se deberia concebir la metafisica, o cudl seria el modo en que se articularian estos sentidos, Aristételes no
lo afirma de manera taxativa en ninguna parte. Por eso, con la intencién de aclarar esta ambigliedad del
pensamiento aristotélico, diversos autores a lo largo de los siglos han tratado de determinar cudl seria el
sentido que le daria unidad a la doctrina metafisica del Estagirita, ya sea remitiendo todas las definiciones
a una en particular e interpretando el conjunto de la doctrina aristotélica a partir de ese sentido primero, o
bien a través de una propuesta original que se inspire a la doctrina aristotélica®.

En términos generales -dado que un andlisis detallado de estas interpretaciones supera con creces
los limites del presente trabajo-, siguiendo cuanto afirma A. Bertolacci, desde el articulo de P. Natorp
sobre la relacion entre metafisica y teologia, de fines del siglo XIX’, se pueden distinguir cinco posiciones
interpretativas al respecto. La primera estima que la cuestion no tiene solucion; la segunda atribuye los
diversos sentidos al desarrollo del pensamiento aristotélico desde la filosofia a la teologia y viceversa;
la tercera, en cambio, considera que mas alld de la teologia no hay una ontologia, porque esta ultima se
ocuparia en todo caso del ser supremo; la cuarta, que la teologia contiene en si una ontologia, porque la
ciencia del ser supremo es en cierta medida ciencia del ser en cuanto ser; la quinta, por ultimo, sostiene
que teologia y ontologia serian dos partes diversas, pero vinculadas entre si, de la metafisica®.

Cualquiera que sea la posicion asumida sobre el sentido en que Aristoteles concibe esta ciencia,
es un hecho que en el texto de la Metdfisica que se ha conservado hay diversas definiciones de la ciencia

¢ Cf. A-H. Chroust, “The Origin of ‘Metaphysics”, en The Review of Metaphysics 14 (1961), 601-616; L. Elders, “Aristote et
I'objet de la métaphysique”, en Revue Philosophique de Louvain 60 (1962), 166-172; K. Kremer, Der Metaphysikbegriff in

den Aristotelen-Kommentaren der Ammonius-Schule, Aschendorff: Mlnster 1961, 5-17. 197-208; pero sobre todo Owens,
The Doctrine of Being..., 9-68.

7 P. Natorp, “Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik”, en Philosophische Monatshefte 24 (1887), 37-65;
ibid., 540-574.

8 Cf. A. Bertolacci, The Reception of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al-Sifa’. A Milestone of Western Metaphysical
Thought, Brill: Leiden - Boston 2007, 111-113.
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que se ocupa de aquello que es lo primero en absoluto y que es comun a todo lo que es, cada una de
las cuales corresponde a un contexto especulativo particular. Asimismo, especialmente si se trata de
respuestas dadas en distintos momentos del desarrollo del pensamiento del Estagirita, cabe preguntarse
por qué motivo se conservaron estas definiciones, aparentemente paralelas, incluso contrarias, en un
mismo tratado. En este sentido, al menos como hipotesis, se propone que estas posiciones no serian
sino la expresion de una decision sobre el sentido en que se debe concebir el concepto de ser que se
encuentra a la base de ellas, una decisién que no se advierte inmediatamente a partir del examen de los
términos de la relacion entre la filosofia primera y los objetos que Aristoteles propone sucesivamente
como propios de ella, sino que a partir de la relacion entre los sentidos segun los cuales el ser se pone
de manifiesto y los diversos contextos en los cuales el Filosofo interpreta dicha relacién. Esta ultima, en
efecto, se muestra de manera distinta en cada una de las definiciones de la filosofia primera®.

Sin querer atribuir de antemano una primacia a alguno de los sentidos en que se puede entender la
filosofia primera, el modo en que se articulan los primeros dos capitulos del libro IV de la Metdfisica per-
mite explicar la hipotesis propuesta y, a su vez, poner en evidencia una ambigliedad que estaria presente
cada una de las definiciones de la filosofia primera y, por consiguiente, en la comprension aristotélica
misma del ser. En el primer capitulo, la filosofia primera viene caracterizada sobre todo como una ciencia
universal (ka.36Lov), ya que ella es la tnica que se ocupa del ser en cuanto ser (0 dv 7y &v) y de todo
aquello que tiene lugar propriamente en él (& tovtd VAEyovTa KaY avTd), en oposicion a las demas
ciencias, que tratan del ser solo “en parte” (év péoet), ya que examinan aquello que tiene lugar en una
seccion de la totalidad de lo que es -esto es, de la realidad- y toman en consideracion solo una parte
de él, separada de la totalidad. La filosofia primera, en este sentido, seria la Unica que se ocuparia de la
totalidad de lo que es, precisamente porque se ocupa de las “primeras causas del ser en cuanto ser’, es
decir, de las condiciones comunes a todo cuanto pertenece al ambito del ser, en virtud de las cuales pue-
de tener lugar dicha pertenencia, y no de las condiciones particulares a partir de las cuales tiene lugar
cada “algo” que pertenece al ambito del ser (510 xoi Muiv 0D dvtog T O 10 TEDTAG aitiag AnmTéov)”.

Inmediatamente a continuacion, Aristoteles abre el capitulo segundo con la férmula que suele usar
para destacar la multiplicidad que presupone intrinseca al ser -to &v Aéyeton moArayde, “el ser es dicho
en muchos sentidos™, solo que esta vez, en concordancia con lo que ha dicho en el capitulo precedente,
dicha multiplicidad se entiende en relacion con una cierta naturaleza que es una -mog £v kai piov twva
@bvow-, la cual, considerada en si, no posee una simple coincidencia de nombre, sino el mismo sentido
para todos estos modos -ovy opevip®s-, aun cuando entre si tengan sentidos distintos". Por lo tanto,

° Cf. Owens, The Doctrine of Being..., 8: “The first step in solving this problem [about the subject of metaphysics] must be a
clear understanding of the doctrine of Being actually contained in the text which confronted the medieval thinkers”.

' Aristoteles, Metaph. IV c. 1, 1003a 21-32, ed. M. Hecquet-Devienne, en M. Hecquet-Devienne - A. Stevens (eds.), Aristote,
Meétaphysique Gamma. Edition, traduction, études, Peeters: Louvain-la-Neuve 2008, 104.

"' Aristoteles, Metaph. IV c. 2, 1003a 33-34, ed. Hecquet-Devienne, 106. Aunque un estudio detallado sobre el sentido en
el que se debe concebir la unidad a la cual se remiten todos los sentidos del ser sobrepasa los limites de este trabajo, me
permito citar las palabras con las que L. Elders concluye su examen de la doctrina del focal meaning propuesta por Owens:
“En outre, il aurait da souligner, a notre avis, que cette focal meaning sert seulement a montrer qu’une seule science étudie
étre par soi et étre accidentel, mais que 'univocité de l'idée d’étre pour toutes les substances est admise par Aristote dans

Métaph. T 2” (Elders, “Aristote et lobjet de la métaphysique”, 172).
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asi como en lo que respecta a la salud, tanto aquello que la preserva, como aquello que la produce, aque-
llo que es senal de ella y aquello que es capaz de acogerla en si, se dice sano y, de manera similar, en lo
que respecta a la medicina, aquello que la posee, aquello que esta bien dispuesto a recibirla y aquello
que es una accion propia de ella, es concebido como medicinal, resulta que la ovcia aparece como el
principio a partir del cual los diversos modos de ser, incluso el no-ser, pueden ser considerados como
pertenecientes al ambito del ser:

Asi, entonces, también el ser se dice de muchas maneras, pero en todo sentido remitido a un
solo principio rector (GAX dmov oG piav Geyfv). En efecto, unos porque son ovoiat, se
dicen que son, otros porque son determinaciones de la ovoia, otros porque son un camino
hacia la ovoio, o bien destrucciones de la ovoia, 0 privaciones, o cualidades, o la producen, o
la generan, o son de aquellos que se dicen en relacion con la ovoio, o negaciones de algunos

de ellos o de la ovoia -y es por eso que afirmamos que el no-ser es no-ser-"2.

Este pasaje, el cual ha servido a los intérpretes como base para plantear tanto la analogia del ser
como la nocion de focal meaning®, muestra en efecto que todos los modos en que se concibe el ser se
encuentran remitidos en ultimo término a la ovoia, la cual constituye su principio rector (Goyn). Asimis-
mo, todos aquellos modos corresponden a un sentido del ser, a saber, a aquel que coincide con la nocién
de “algo” (ti) y que en cierta medida se encuentra sometido a ella, ya que siempre se trata de algo que
es, cuyo ser propio (1o ti v eivan, uno de los sentidos de la ovoio) se despliega siempre en 'y a través
de otro o en cuanto otro. Dicho despliegue, entonces, aparece como aquello comun a todo cuanto es,
puesto que permite que la determinacion propia de cada “algo” alcance su consumacion, si se dan las
condiciones necesarias. La remision de aquellos modos a la oboia se podria entender, a su vez, como
una remision de esta ultima a las diversas maneras en que se manifiesta. De hecho, a pesar de que el
cuerpo, la comida o el ejercicio se conciban como sanos en tanto que estan remitidos a la salud, esta ul-
tima se hace presente solo en la medida en que se pone de manifesto en ellos y de acuerdo con el modo
en que cada uno es capaz de mostrar en si la presencia de la salud. De manera similar, aun cuando la
sustancia constituye la condicién para que todo aquello que es pueda ser concebido en cuanto tal, su
presencia se manifiesta en los diversos modos enumerados por Aristételes: en toda ovesia individual, en
las vias hacia ella, en todo aquello que la produce o la engendra, incluso en su ausencia. Por este motivo,
se puede afirmar que, asi como la multiplicidad de los sentidos en los que se entiende el ser se concibe
gracias a su remision a la ovoia y en virtud de ella alcanza su unidad, de igual manera la oboia viene
entendida a partir de los muchos sentidos que la ponen de manifiesto en si mismos, de modo tal que su
unidad originaria se refracta en esa multiplicidad.

Ahora bien, la constatacion de esta remision reciproca entre la ovsia y los diversos modos en que
ella se despliega y se pone de manifiesto (o 6v) pone asimismo en evidencia que el fundamento de dicha

12 Cf. Aristoteles, Metaph. IV c. 2,1003a 34-b 10, ed. Hecquet-Devienne, 106 (traduccién propia); Berti, Lunita del sapere in
Aristotele, 118-148; id. Struttura e significato..., 61-63.

5 Cf. G. E. L. Owen, “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, en I. Dithring - G. E. L. Owen (eds.), Aristotle and
Plato in the Mid-Fourth Century. Papers of the Symposium Aristotelicum held at Oxford in August, 1957, Goteborg 1960, 163-190; P.
Aubenque, “Les origines de la doctrine de lanalogie de 'étre. Sur histoire d'un contresens”, en Les Etudes philosophiques, 1/1, 3-12.
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remision trasciende los términos que la componen. En efecto, como queda en evidencia en la discusion con
Parménides y Meliso al comienzo de la Fisica, no obstante la obsia constituya el sentido primario en que
se ha de concebir el ser -en cuanto “(este) algo™ y le otorgue una unidad que trasciende y retine en si cada
momento de su propio despliegue, no se puede concebir la realidad a partir de una unidad que excluya en
términos absolutos cualquier multiplicidad, como si la totalidad de lo que es fuera parte de una sola ovoio,
0 bien que niegue la realidad de aquello que adviene en ella, como la cantidad, la cualidad y las demas
categorias®. A su vez, puesto que aquello que se remite a la ovcio depende de ella para tener lugar y para
ser conocido, el fundamento de la relacion entre 8v y ovoio tampoco puede radicar en el mero ser, conce-
bido como condicion para el despliegue de la ovoia, ya que esta Ultima posee una primacia en cuanto a la
determinacion propia, a la cognoscibilidad y al tiempo (koi Ady® kai yvdoet kol xeove)".

Por ende, dicho fundamento se debe buscar mas alla de esta remision reciproca, en las condiciones que
permiten dicha remision, o bien en la remision misma, en el hecho de que cada uno de los extremos trasciende
en el otro, con el fin de que alcance su propia consumacion y que permita que el otro también lo haga. Es aqui
donde cobra importancia otro sentido de ser, coextensivo con todo cuanto es concebible y, por consiguiente,
comun a todo aquello de lo cual se puede afirmar que pertenece a la esfera del ser, un sentido que recién
se pone de manifiesto cuando se determinan los limites del ser en su relacion con el no-ser. En la siguiente
seccion se expondra brevemente el examen que lleva a cabo Platon, en el Sofista, de este sentido de sery su
relacion con el primero. De esta manera, quedara en evidencia la necesidad de una ambigliedad en la com-
prension de la nocién de ser, a fin de que toda la realidad pueda ser concebida como parte de dicha nocion.

LA DETERMINACION DE LOS SENTIDOS DEL SER A PARTIR DE SU RELACION CON EL NO-SER™

Si bien distintos autores han destacado la relacion entre la ontologia aristotélica y la discusion que
se da en el Sofista de Platén, no son muy abundantes los trabajos que se ocupen de dicha relacion, o que

" Cf. Aristoteles, Phys. | c. 2, 185a 20-32, ed. W. D. Ross, Clarendon Press: Oxonii 1950, 5: “aoyn 8¢ oikelotdtn mac@dv,
dmeldn moAhoy@g Aéyetan 1O dv, ThS Aéyovoty ol Aéyovteg elvan &v Té ThvTa, TOTEQOV OVGiaY T TévTa §| TG | Told,
Kol TOAY TOTEQOV OVGTaV oY TO TAVTA ... T TOLOV EV 8€ TODTO ... TADTA YOQ TAVTO SL0PEQEL TE TOAD KOd AOOVOTO AEYELY.
el pév yop €otot kol ovoio Kol TooV Kol Tocov, kol Tadta €it’ dmoAelvpéva an’ GAMAL®Y ite I, TOALA TaL SVt €1 0&
TavTa To0V 1 TGV, £t 0bong ovoiag gite ) ovdong, dtomov, i Sl dromov AEyev TO AdHVATOV. 0VIEV YO0 TOV GAA®V
Y®EIGTOV E6TL TALEA TNV 0VGioy: ThvTo Y Ko vrokeluévou Aéyetat tiig ovoiog’; G. Reale, “Limpossibilita di intendere
univocamente I'essere e la ‘tavola’ dei significati di esso secondo Aristotele”, en id., Il concetto di filosofia prima e l'unita della
Metdfisica di Aristotele, Vita e Pensiero: Milano 2008, 407-446; H. Guerrero-Troncoso, “Los presupuestos metafisicos de la
univocidad en Duns Scoto”, en Revista Chilena de Estudios Medievales 8 (2015), 21-26.

5 Aristoteles, Metaph. VIl c. 1,1028a 29-b 2, ed. Jaeger, 129; E. Berti, “Il concetto di ‘primo’ nella Metafisica di Aristotele”, en
id., Aristotele. Dalla dialettica alla filosofia prima. Con saggi integrativi, Bompiani: Milano 2004, 662-672; G. Galluzzo, The
Medieval Reception of Book Zeta of Aristotle’s Metaphysics. Aristotle’s Ontology and the Middle Ages: The Tradition of Met.,
Book Zeta, vol. 1, Brill: Leiden - Boston 2013, 38-40.

16 Para una versién mas detallada de este examen, cf. H. Guerrero-Troncoso, “Las dos caras del no-ser. Una aproximacion a la
nocion de ser como dovayug en el Sofista de Platén”, en S. Salinas (ed.), Grecia y los otros. El mundo helénico y su relacion con
otros pueblos a través de su historia: visiones, reflexiones, encuentros y perspectivas. Actas del VI Congreso Internacional de
Estudios Griegos (2019, en curso de publicacién).
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traten en general la posicion del no-ser y su relevancia para la ontologia aristotélica”. EI mismo pasaje
que se examind en la seccion anterior puede dar a entender que para el Estagirita la relacion entre el ser
y el no-ser no presentaria mayores dificultades. Sin embargo, si se toma en cuenta la discusion que llevo
a cabo Platon en el Sofista y sus consecuencias para la determinacion de la nocion de ser y los distintos
modos en que ésta se puede concebir, entonces queda en evidencia que la ontologia aristotélica se fun-
da precisamente sobre esa meditacion sobre la relacion entre el ser y el no-ser.

LA EXCLUSION DEL ABSOLUTO NO-SER COMO FUNDAMENTO DE LA DELIMITACION
DEL AMBITO DEL SER

En el transcurso del Sofista, Platon intenta determinar en qué consiste el no-ser en dos ocasiones.
La primera ocurre en el momento en que el sofista aparece como aquel que se esconde constantemente
en las simples apariencias, es decir, en eso que no es lo que el sofista afirma que es. Asi, dado que enton-
ces se estaria afirmando que es lo que no es, al extranjero de Elea y Teeteto no les queda sino examinar
la posibilidad de concebir y afirmar el no-ser, es decir, que este pertenezca al ambito del ser, con lo cual
contravienen la prohibicion absoluta de seguir esa via, estipulada por Parménides en su poema:

oV yap U Tote Todto dauf, eivon um &ovra,
GG oD THGS e’ 680D Silfotog elpye vonua.
En efecto, jamas se impondra esto, que sea lo que no esta determinado para ser,

pero tu, de este camino de examen, aleja el pensamiento®.

Como resultado de este primer examen del no-ser, el fundamento de esa prohibicién viene confir-
mado, ya que cualquier afirmacion presupone de antemano que aquello a lo que se encuentra referida
sea “algo”y, como consecuencia de eso, el no-ser de alguna manera deberia pertenecer al ambito del ser,
puesto que, para que se pueda decir cualquier “algo” del no-ser, necesariamente él mismo debe constituir
“algo”. Sin embargo, si el no-ser se considera en sentido absoluto, este razonamiento es contradictorio.
En efecto, no solo es imposible realizar cualquier afirmacién del no-ser en términos cuantitativos -ya
que no se puede concebir ni como singular ni como plural-, sino cualquier tipo de afirmacion en relacion
con él es en si misma contradictoria, dado que todo lo que se sostiene de algo supone al menos una
determinacion cuantitativa y otra cualitativa, es decir, que se trate de uno o varios individuos, o que sea

"7 Cf. E. de Strycker, “Notes sur les relations ente la problématique du Sophiste de Platon et celle de la Métaphysique
d’Aristote”, en P. Aubenque (ed.), Etudes sur la “Métaphysique” d’Aristote. Actes du VI¢ Symposium Aristotelicum, Vrin: Paris
1979, 49-64; D. O'Brien, “Le non-étre dans la philosophie grecque. Parménide, Platon, Plotin”, en P. Aubenque (ed.), Etudes
sur le “Sophiste” de Platon, Bibliopolis: Napoli 1991, 317-364 (en particular, 328-339); id., “Le non-étre et lalterité dans le
Sophiste de Platon”, en id., Le non-étre. Deux études sur le “Sophiste” de Platon, Academia Verlag: Sankt Augustin 1995,
43-181; E. Berti, “Quelques remarques sur la conception aristotélicienne du non-étre”, en id., Nuovi studi aristotelici. I1.
Fisica, antropologia e metdfisica, Morcelliana: Brescia 2005, 267-307; W. Leszl, “On the Science of Being qua Being and
its Platonic Background”, en Hecquet-Devienne - Stevens (eds.), Aristote, Métaphysique Gamma..., 217-265.

'8 platon, Soph. 236 e-237 b, ed. D. B. Robinson - W. S. M. Nicoll, en E. A. Duke et al. (eds.), Platonis Opera, vol. 1, Clarendon
Press: Oxonii 1995, 417-418; Parménides, fr. 7, ed. A. H. Coxon, The Fragments of Parmenides, 2a. ed., Parmenides Publishing:
Las Vegas - Athens - Zurich 2009, 63 (traduccién propia).
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tomado en singular o en plural, o bien segtin algun género. Es mds, no seria posible siquiera sostener que
el no-ser sea inconcebible o inefable, puesto que, en la medida en que estd excluido de suyo del caracter
singular en que se ha formulado la frase anterior y, mas aun, estd absolutamente excluido del ser, no le
es aplicable ninguna de las determinaciones apenas enumeradas®. Por lo tanto, si al no-ser en sentido
absoluto le corresponde un nombre que lo describa en alguna medida, ese nombre podria ser el de
70 undév, lo “ninguno”, ya que no se puede afirmar que sea “ni siquiera uno”.

De esta exclusion inmediata y absoluta del no-ser del ambito del ser resulta evidente, por oposicion,
que en todo “algo” se constata que el ser se deberia concebir en principio como un dmbito, como una esfe-
ra'y, por ende, que todo lo que pertenece a ello esta constituido en cuanto tal por una determinacion que
le es propia, que se desprende de su pertenencia a ese ambito y que, en cada caso, lo define como ese o
aquel “algo”. A su vez, el hecho de que sea posible concebir y enunciar solo lo que pertenece a la esfera
del ser implicaria una confluencia originaria entre ser y pensar, una remision reciproca en virtud de la cual
solo aquello que esta dispuesto para ser -es decir, que no se encuentra excluido de suyo del dmbito del ser- se
daria asimismo a conocer, se encontraria dispuesto para ser pensado: 0 Y 00T vogiv £otiv T Kai stvou®.

Sin embargo, esa pertenencia de todo “algo” al ambito del ser suscita a su vez una serie de problemas,
el mayor de los cuales consiste en determinar como se ha de entender el ser, de modo tal que sea comun a
todo “algo”, que a su vez es siempre diverso de todo otro “algo”. Aqui se podria decir que Platon reformula
su comprension de las i6éau, al referirse a “los géneros mas altos” (ta péyiota yévn), en respuesta a las
dos tradiciones ontoldgicas con las que discute, la de los “gigantes” y de los “amigos de las ideas™'. De esta
manera, nuestro filésofo examina mas bien las caracteristicas que trascienden a cada “algo” y que constituyen
las condiciones a partir de las cuales estos ultimos se constituyen como tales y los términos de sus relaciones
con cualquier otro “algo”. En este sentido, aquellos géneros mas altos trascenderian las diversas regiones en
que es posible dividir la realidad -las que mas tarde Aristoteles llamara categorias- y pondrian en evidencia los
términos comunes seguin los cuales ellas se constituyen como tales.

Asi, todo “algo”, en la medida en que pertenece a la esfera del ser, participa del género del ser. Esta
constituye la condicion primera, la que se desprende inmediatamente de la oposicion con el absoluto
no-ser, con lo “ninguno”. Dicha pertenencia consiste en que todo “algo” es capaz, en cuanto tal, de ser
determinado en algun sentido, como ese “algo” que es, y, en virtud de esa determinacion, seria capaz de
desplegar su propio ser, toda vez que se den las condiciones necesarias. Este despliegue, en efecto, tiene
lugar en la medida en que ese “algo” lleva a cabo o recibe una actividad y, al hacer eso, conserva su pro-
pio ser en cuanto se vuelve otro o bien permanece igual, a partir del cambio de otro “algo”. Esto deja en
evidencia que, en tanto capaz de desplegar su determinacion propia, todo “algo” se halla también some-
tido a los géneros del movimiento y del reposo (kivnoig kot otéotg), dos géneros cuya oposicion es tal,

19 Cf. Platon, Soph. 236 d-239 c, Opera |, 417-422.

2 parménides, fr. 4 (3 DK), ed. Coxon, 59; cf. ibid., 296-297; M. Marcinkowska-Rosot, Die Konzeption des ‘noein’ bei Parmenides von
Elea, De Gruyter: Berlin - New York 2010, 62-64; H. Guerrero-Troncoso, “Identidad o confluencia. Apuntes para una interpretacion
de la relacion entre pensar y ser en Parménides”, en Byzantion Nea Hellds 38 (2019, en curso de publicacion).

21 Cf. Platon, Soph. 245 e-249 d, Opera |, 433-439; P. Seligman, Being and Not-Being. An Introduction to Plato’s Sophist,
Martinus Nijhoff: The Hague 1974, 30-32; S. Rosen, Plato’s Sophist. The Drama of Original and Image, Carthage Reprint,
St. Augustine’s Press: South Bend (Indiana) 1999, 212-225; M. Migliori, Il Sofista di Platone. Valore e limiti dell'ontologia,
Morcelliana: Brescia 2006, 58-63.
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que se excluyen mutuamente de manera inmediata, sobre la base de su respectiva determinacion propia.
En otras palabras, el movimiento, por el solo hecho de ser tal, excluye de si cualquier reposo, y viceversa.

EL NO-SER AL INTERIOR DE LA ESFERA DEL SER. LA DETERMINACION DE LO “OTRO”

La oposicion entre estos dos géneros permite comprender de un modo mas claro la exclusion
inmediata entre el ser y lo ninguno -y, con ello, el sentido del ser como ambito-, a la vez que pone en
evidencia otro tipo de relacion entre géneros, la cual, a pesar de que implica una oposicion, no tiene
como consecuencia una incompatibilidad mutua, ya que ambos géneros pueden tener lugar simultaneamente
en otro sin que haya una contradiccion. Asi, por una parte, se puede sostener que el ser es determinado de
manera alternativa por el movimiento y el reposo, en la medida en que la presencia (ragovcia) de un
género conlleva la ausencia (Gmovsia) de su opuesto. De hecho, si tiene lugar el movimiento, no hay reposo,
y viceversa, por ninguna otra causa sino por su respectiva determinacion propia, que excluye inmediamente
la presencia de su contrario. Por consiguiente, se puede decir que su oposicion intrinseca e inmediata
constituye el fundamento de su exclusion mutua, en virtud de la cual siempre se consuma una region de
todo lo que pertenece a la esfera del ser, a saber, la de los seres sometidos al movimiento y al reposo.

Luego, ya que ambos géneros pertenecen a la esfera del ser y todo “algo” toma parte alternativa-
mente de ellos, resulta que uno de ellos siempre estard presente y, tal como es imposible que los dos
estén presentes al mismo tiempo en el mismo “algo”, tampoco es posible que ambos se encuentren au-
sentes a la vez, es decir, que ninguno sea. Puesto que la ausencia de uno conlleva la presencia del otro,
aquel género del cual ambos participan, el ser, se constata constantemente en la presencia y la ausencia
alternativa de cada uno, dado que siempre se encuentra presente uno de ellos. Es mas, dicha constata-
cion pone aun mas de manifiesto la exclusion de la esfera del ser de lo ninguno, ya que, en la medida en
que este ultimo no esta dispuesto de ninglin modo a ser -pues toda diposicion, todo “algo”, presupone
una remision al ser-, resulta que no queda sino afirmar con Parménides que solo el ser es y que es im-
posible que lo ninguno, que se encuentra excluido de suyo del dambito del ser y que por consiguiente no
posee una remision a este Ultimo, tenga en absoluto lugar o que sea concebido de algun modo*.

Por otra parte, el hecho de que la ausencia y la presencia del movimiento y del reposo que se sigue
de su exclusion mutua constate la actividad que se despliega al interior de la esfera del ser, deja en evi-
dencia otra pareja de géneros, que igualmente los trascienden y aparecen como condicion previa para la
constitucion y el despliegue de cada uno como ese “algo” -del movimiento como movimiento y del reposo
COMO reposo- y para su exclusion mutua. Esos otros dos géneros son lo mismo (tavtov), la identidad,
y lo otro (Bdtegov), la diferencia. Asi, en virtud de la presencia de ambos en el movimiento, éste puede
ser lo mismo que él mismo y a la vez distinto, algo otro del reposo y de cualquier otro “algo” que no sea
propiamente movimiento. El reposo, por su parte, es lo mismo que si mismo e inmediatamente diverso,
algo otro del movimiento y de todo otro “algo” que no sea reposo.

22 Cf. Parménides fr. 5 (6 DK) v. 1-2, ed. Coxon, 59: “yom 10 Aéyew 1€ vogiv T £0v Eupevol, &ott Yoo eival, undiv & odx
gotw”. Siguiendo la interpretacion de E. Zeller -quien destaca el caracter dativo de la construccién de £ott con infinitivo, la
cual indicaria una disposicion hacia algo-, la oposicion entre el ser (16 £6v) y lo ninguno (t6 pnd<v) consistiria precisamente

en que aquel esta dispuesto por si mismo a ser, mientras que este ultimo no lo esta. Véanse las referencias de la nota 20.

periodicos.ufn.edu.br/index.php/thaumazein



Thaumazein, Ano VIII, v. 11, n. 22, Santa Maria, p. 43-62, 2018.

Esto no significa que los nuevos géneros afadan algo a aquello en lo cual tienen lugar, como una
propiedad adicional necesaria para que se constituyan o se desplieguen en cuanto tales -o sea, como
si lo “mismo” o lo “otro” fueran, usando la expresion kantiana, predicados reales-, sino mas bien son
condicién previa para que todo “algo” sea tal o cual “algo”, condicién que es comun a todo aquello que
es capaz de poseer una determinacion propia y de desplegar dicha determinacion. En efecto, dado
que tanto el movimiento como el reposo son ese “algo” que cada uno es, cada uno es idéntico consigo
mismo y su despliegue constituye una reafirmacion de su identidad. A su vez, entre si y en relacion
con todo aquello que no los constituye como ese “algo” que cada uno es, ni se identifica con ellos, son
siempre otro. Sin embargo, puesto que ni el movimiento ni el reposo poseen nada propio en comun
entre si, no pueden ser ni idénticos ni diferentes en virtud de una determinacion propia, sino gracias a
algo de lo cual ambos puedan tener parte de igual manera, tal como participan del ser.

Por lo tanto, los ultimos dos géneros se distinguen tanto del ser como de los géneros que se excluyen
entre si. Del ser, porque cada uno posee una determinacion propia opuesta a la de su contrario y, por
consiguiente, no se puede identificar completamente con el ser, ya que entonces su contrario quedaria
excluido de la esfera del ser. De los géneros excluyentes, porque su oposicion no implica incompatibili-
dad y exclusion absoluta sino, por el contrario, permite una remision reciproca que redunda en que se
complementen mutuamente y que su presencia simultanea en otro no sea incompatible. En efecto, si bien
la identidad, en cuanto género, no puede trascender en la diferencia y viceversa, aquello que participa de
uno de ellos debe participar necesariamente del otro para que se pueda constituir y desplegar como ese
“algo” que es. Identidad y diferencia serian, entonces, condicion para que todo “algo” se constituya y se
despliegue como tal, independientes y anteriores a toda determinacion propia de un “algo™.

A partir de esta distincion entre los géneros se articula, entonces, una jerarquia diversa de la que
se observa en Aristoteles, en cuyo centro se encontrarian los géneros del movimiento y del reposo, los
cuales, en la medida en que no pueden trascender el uno en el otro, son incompatibles entre si -o bien,
dicho de otro modo, inconjugables®-. A partir de ellos es posible apreciar que los géneros del ser, de lo
mismo y de lo otro, en la medida en que se conjugan con los incompatibles y son a su vez compatibles
con todos los demas -incluso con su opuesto, en el caso de lo mismo y lo otro-, aparecen como condicion
de los géneros incompatibles, ya que permiten la constitucion y el despliegue de todo “algo”.

Aqui queda de manifiesto la importancia del examen de los géneros a partir de los cuales se ar-
ticula la esfera del ser para la comprension de dicha nocion. Dado que tanto el ser como la identidad y
la diferencia son condiciones para que “algo” se constituya y se despliegue como tal, y en el ultimo de
ellos, en lo otro (9dtepov), se encontraria el no-ser, resulta que uno de los principios que estructuran la
realidad consistiria en este ultimo. Sin embargo, en la medida en que se encuentra remitido de manera
inmediata e intrinseca a la identidad -esto es, a la afirmacion de todo “algo” en cuanto “ese ‘algo™ que es
(t68¢ 11)-, el no-ser no estaria reducido a la mera negacion de “algo”, sino que sobre todo constituiria la
afirmacion del limite de todo “algo”, de la delimitacion que le corresponde tanto en razén de su determi-
nacion propia como en razon de su despliegue. Asi, por ejemplo, un gato, por el simple hecho de ser tal,
no es ni ledn ni perro, tampoco se identifica totalmente con la especie felina ni con la de los mamiferos.

% Cf. Platon, Soph. 254 b-256 ¢, Opera 1, 447-451.
2 Cf. Platon, Soph. 254 d, Opera 1, 447: “td ye 800 @apév adTolv dueikto TEOg AAANAAD”.
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Por otra parte, es diverso de cualquier otro gato, incluso de si mismo, de acuerdo con la edad que tenga
en cada momento y, en general, con todas las determinaciones que tienen lugar en él sucesiva o simulta-
neamente, a traves de las cuales se despliega como ese gato en particular: su tamafo, su color, el largo
de su pelo, los movimientos que realiza, su estado de salud, etc.

Por lo tanto, las palabras del extranjero de Elea, cuando afirma que “en relacion con cada una de
las especies (¢16n), el ser es multiple, pero es infinito en cantidad el no-ser ... y el ser es también no es, de
la misma manera en que lo demds es y, dado que no es tal como aquello, es él mismo uno, pero no es esa
infinita cantidad™, deben ser interpretadas, en primer lugar, como un reconocimiento de la delimitacion
intrinseca a todo “algo”, la cual es consecuencia inmediata de su determinacion propia. Sin embargo, la
delimitacion mas importante estaria constituida por la diferencia intrinseca entre el ser, en cuanto am-
bito, y “algo”, en la medida en que la primera condicién de este Ultimo es su pertenencia a aquel ambito.
Dicha pertenencia se consuma en la determinacion y en el despliegue de “algo” en cuanto eso que es,
esto es, en la determinacion y el despliegue del gato en cuanto gato, del le6n en cuanto leon, del perro
en cuanto perro, y asi sucesivamente. Ahora bien, tanto la determinacién como el despliegue de “algo”
dependen siempre de otro “algo”, del cual el primero toma parte y el cual, a su vez, toma parte de otro
‘algo”, y asi sucesivamente, hasta alcanzar un primer “algo”, que contiene en si todas las determinacio-
nes. Asimismo, esta serie de determinaciones se lleva a cabo mediante la actividad de una determinacion
sobre otra, que recibe dicha actividad y se transforma de alguna manera en virtud de ella. Ante tal juego
de actividad y pasividad, el ser, en cuanto esfera, aparece como aquel ambito que permite y en el que
tiene lugar dicho juego. Es en este sentido que el ser puede ser concebido como capacidad de llevar a
cabo y de padecer una accion, vvapug €it’ £ig 10 motgiv €it’ gig T Tadeive.

LA DOCTRINA ESCOTISTA DE LA DOBLE PRIMACIA DEL SER Y LA REIVINDICACION DE LA
NECESIDAD DE UNA COMPRENSION AMBIGUA DEL SER

Como consecuencia de lo que se expuso en la seccion precedente, se puede afirmar que, para Pla-
ton, tanto la determinacion de los géneros mas altos, como la comprension de la nocion de ser en cuanto
dvvaypug, enfatizan una distincion entre lo que propiamente es -que Platon llama idéa- y todo cuanto
es, en la medida en que tiene parte de la i6¢a.. En otras palabras, eso que la cosa es en cuanto tal, su
determinacion propia, constituye algo diverso del despliegue y la manifestacion de dicha determinacion
en los distintos individuos, los que se deben remitir a su idéa para ser reconocidos en cuanto eso que son?.
M4s adelante, en los albores del “segundo inicio” de la metafisica, Avicena pondra de manifiesto que tal

2 platon, Soph. 256 e-257 a, Opera 1, 452.

% platon, Soph. 247 e, Opera 1, 436; F. Fronterotta, “Létre et la participation de lautre: Une nouvelle ontologie dans le
Sophiste”, en Les Etudes philosophiques 3 (1995), 311-353; id., “La notion de dovopug dans le Sophiste de Platon: koindnia
entre les formes et methexis du sensible a l'intelligible”, en M. Crubelier et al. (eds.), Dunamis. Autour de la puissance chez
Aristote, Peeters: Leuven 2008, 187-224; Gonzalez, F. J., “Being as Power in Plato’s Sophist and Beyond”, en A. Havlicek - F.
Karfik (eds.), Plato’s Sophist. Proceedings of the Seventh Symposium Platonicum Pragense, Oikoymenh: Praha 2011, 63-95;
Guerrero-Troncoso, “Las dos caras del no-ser” (en publicacion).

27 Cf. H. Guerrero-Troncoso, “El §30g como via de acceso a la gvoic. La ‘revolucion copernicana’ de Platon”, en Iter 25 (2018,

en curso de publicacion).
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distincion es aprehendida inmediatamente por el intelecto, en la medida en que las nociones de “res, ens
y necesse son de tal manera que son impresas inmediatamente en el alma por una impresion primera,
por lo que no son adquiridas a partir de otras que sean mas evidentes que ellas™®. Ahora bien, el fil6-
sofo persa advierte una relacion de convergencia y divergencia entre las dos primeras, resy ens, similar
a aquella que plantea Platon, en la que también es posible distinguir entre un sentido de ser, segun el
cual se concibe como “algo” y, en ultimo témino, como “cosa’, y otro que permite el despliegue de éste en
la medida en que lo trasciende, ya que su actividad propia consiste en un advenir. Dicha actividad, tal
como se desprende del analisis de Platon, queda en evidencia a partir de la exclusion del absoluto no-ser
del ambito del ser y de la distincion entre este Ultimo y la nocion de res, en virtud de la cual es posible
apreciar el sentido en que seria licito afirmar que algo no sea®.

Asi, sobre esta base especulativa, el beato Juan Duns Escoto lleva a cabo uno de los andlisis
mas complejos del objeto primero del intelecto de la Escoldstica, el cual pone los cimientos para una
comprension de la metafisica como ciencia trascendental, al tiempo que reafirma la necesidad de una
ambigiiedad en la nocion de ser, si es que ella debe ser el primer objeto adecuado al intelecto humano.
Una breve indicacion a dicho examen servird para concluir este trabajo.

Scoto dedica dos cuestiones de la primera parte de la distincion tercera del primer libro de
su Ordinatio a la determinacién del primer objeto del intelecto humano en esta vida*. Al comienzo de
su analisis, nuestro Doctor considera el caracter cognoscible a partir de un triple orden, de origen, de
perfeccion y de adecuacion. Al interior de ellos se pueden distinguir, a su vez, sentidos diversos y otros
tantos objetos correspondientes a ellos. Asi, con respecto al objeto a partir del cual se genera el conoci-
miento, éste puede ser actual o adquirido (habitualis), esto es, contenido virtualmente en la inteleccion
de cualquier objeto. Asimismo, el conocimiento actual puede ser distinto o confuso. Luego, el objeto
del cual proviene el conocimiento actual confuso es la especie especialisima, ya que mueve de manera
mas fuerte a los sentidos, mientras que, en cambio, el objeto que genera el conocimiento actual distinto
consiste en los conceptos comunes, los cuales, cuanto mas comunes son, generan un conocimiento mas
distinto. Entre estos dos tipos de conocimiento, el primero en el orden de la generacion es el conocimiento
confuso®. Por su parte, respecto al conocimiento habitual o virtual, los objetos que lo generan son también
los conceptos mds comunes, a saber, especies, géneros y las nociones trascendentales®. En cuanto al
segundo orden, de perfeccion, Scoto también distingue dos sentidos, uno absoluto y el otro proporcional.
El primer objeto en el orden de perfeccién en sentido absoluto, entonces, seria Dios, luego la especie
especialisima que viene después de El, luego aquella que sigue a esta dltima, y asi, hasta las especies

2 Cf. Avicena, Metaph. | c. 5, ed. Van Riet, AviL 3, 31 (cf. nota 4).

2 Cf. Avicena, Metaph. | c. 5, ed. Van Riet, AvilL 3, 37: “Designari vero non esse quod nullo modo habet formam in intellectu,
impossibile est. Quomodo enim de non esse potest enuntiari res? Sensus enim nostrae dictionis, quod non esse est tale, est
quod talis dispositio advenit in non esse; nec est differentia inter advenire et esse; et ideo idem est quasi diceremus quod
haec proprietas habet esse in non esse”; Koutzarova, Das Transcendentale..., 339-362; Guerrero-Troncoso, “San Anselmo y
los albores de la scientia transcendens” (en publicacion).

30 Cf. Juan Duns Scoto, Ord. I, d. 3 p. 1q. 2, n. 6-9. 69-107, Opera 3, 3-4. 48-68; ibid., . 3, n. 108-201, Opera 3, 68-123;
Honnefelder, Ens inquantum ens..., 55-98.

31 Cf. Duns Scoto, Ord. 1 d. 3 n. 71-91, Opera 3, 49-60; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 144-160.

52 Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3 n. 92-94, Opera 3, 60-61; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 160-165.
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inferiores, que no poseen otra por debajo de ellas. EI primer objeto en sentido proporcional, en cambio,
consistiria en las especies sensibles de los sentidos mas altos -la vision, el oido-, porque permiten que el
intelecto las conozca de mejor manera®.

En lo que respecta a la determinacion del primer objeto adecuado, el Doctor Sutil examina los objetos
posibles a partir de un punto de vista ontologico, es decir, atendiendo a su modo propio de ser. En este
sentido, como consecuencia de la critica a las posiciones de santo Tomds de Aquino -que sostiene que el
primer objeto consiste en la quiditas de las cosas materiales- y de Enrique de Gante -segun el cual el pri-
mer objeto es Dios-**, Scoto niega que se pueda establecer a Dios 0 a la sustancia como objeto adecuado
al intelecto, porque, en Ultimo término, no son comunes a todo aquello que puede ser entendido por el
intelecto, ni los contienen virtualmente en si. Quedan entonces solo dos alternativas: o no existe un objeto
primero adecuado al intelecto, o bien, si se admite que la nocién de ser posee un cardcter univoco para Dios
y las criaturas, entonces es posible proponer un primer objeto®. Cabe destacar, sin embargo, que nuestro
Doctor define dicho caracter en un sentido diverso a la definicion tradicional dada por Aristoteles, que
opone lo univoco (cuvavopov) a lo equivoco (opdvopov), segun la relacion que haya entre el nombre y su
definicion®. Para Scoto, en cambio, define un concepto univoco del siguiente modo:

Y para que no haya una controversia sobre el nombre “univocidad”, sostengo que un concepto uni-
voco es aquel que es de tal manera uno, que su unidad es suficiente para que haya una contradiccion,
cuando se afirma y se niega de lo mismo; también es suficiente como término medio en el silogismo, para
que se concluya que los extremos que estan unidos en un término medio que es uno de ese modo, estan
unidos sin que haya una falacia de equivocidad®.

Asi, bajo el presupuesto de la univocidad, el maestro franciscano prefiere la segunda solucién, aun
cuando deba delimitar la extension de dicho caracter, pues reconoce que la nocién de ser no puede ser
concebida como univoca en dos casos, a saber, cuando se trata de las diferencias ultimas y de las de-
terminaciones propias del ser (passiones entis), esto es, las nociones trascendentales. En el caso de las
primeras -las cuales constituyen conceptos puramente cualitativos y, por ende, no se pueden resolver en
otras nociones mds simples-*¢, dada su condicion de absoluta identidad de una cualidad consigo misma, su
pertenencia al dmbito del ser corresponde simplemente al hecho de que constituye solamente ese “algo”
que es, humanidad, caballidad, blancura, etc. Asimismo, tal como un ser compuesto lo es en virtud de una
composicion entre acto y potencia, todo concepto compuesto es producto de una composicion entre un

35 Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3 n. 95-98, Opera 3, 62-63; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 165-168.

34 Cf. Duns Scoto, Ord. | d. 3 n. 110-128, Opera 3, 69-80; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 63-74; M. Laarman, Deus,
primum cognitum. Die Lehre von Gott als dem Ersterkannten des menschlichen Intellekts bei Heinrich von Gent (f 1293),
Aschendorff: Miinster 1999, 256-311.

35 Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3 n. 129, Opera 3, 80-81; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 74-78.

36 Cf. Aristoteles, Cat. c. 1,1a 1-12, ed. L. Minio-Paluello, Clarendon Press: Oxonii 1945, 3.

57 Duns Scoto, Ord. 1 d. 3 n. 26, Opera 3, 18: “Et ne fiat contentio de nomine univocationis, univocum conceptum dico, qui
ita est unus quod eius unitas sufficit ad contradictionem, affirmando et negando ipsum de eodem; sufficit etiam pro medio
syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallatia aequivocationis concludantur inter se uniri”.

38 Cf. Duns Scoto, Ord. 1 d. 3 n. 131, Opera 3, 81: “Differentia ultima’ dicitur quia non habet differentiam, quia non resolvitur
in conceptum quiditativum et qualitativum, determinabilem et determinantem, sed est tantum conceptus eius qualitativus,

sicut ultimum genus tantum quiditativum habet conceptum”; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 314-315.

periodicos.ufn.edu.br/index.php/thaumazein



Thaumazein, Ano VIII, v. 11, n. 22, Santa Maria, p. 43-62, 2018.

concepto potencial y otro actual, es decir, entre uno que es determinable y otro que es determinante.
Igualmente, asi como los seres compuestos se resuelven hasta llegar a aquello que es “simplemente simple™®
-a saber, acto y potencia puros, que no se incluyen mutuamente el uno en el otro, a pesar de que se dé
una remision entre ellos-, todo concepto que es uno, pero no “simplemente simple”, se resuelve en un
concepto que es puramente determinante y otro que es puramente determinable. El primero de ellos,
el concepto activo, determinante, seria aquel de la diferencia dltima, mientras que el segundo, pasivo,
determinable, corresponderia a la nocién de ser. En consecuencia, no es posible concebir la pertenencia
de ambas nociones primeras al ambito del ser en el mismo sentido, de manera univoca*.

Por su parte, en lo relativo a las nociones trascendentales, nuestro Doctor demuestra que tam-
poco pueden ser concebidas de manera univoca mediante tres argumentos. En primer lugar, dichas
nociones, en cuanto pasiones, constituyen una determinacion propia del ser, y por eso este tltimo no
se encuentra formalmente en la definicion de aquellas, sino que se agrega a ellas, es decir, posee una
determinacion en cuanto tal que es anterior a sus pasiones propias y diversa de ellas y, por consiguiente,
el sentido en que el ser se constituye como tal no es univoco con el sentido en que lo hacen sus deter-
minaciones propias. Es mas, si bien estas ultimas se predican del ser en cuanto tal, en la medida en que
son convertibles con él -como, por ejemplo, cuando se afirma que “el ser es uno™, el ser se predica por
accidente de ellas, como en la proposicion “lo uno es un ser”: lo uno es tal porque es uno, no porque sea,
o0 porque pertenezca al ambito del ser, menos aun porque se identifique con él*'.

En segundo lugar, Scoto sostiene que la nocion de ser se divide de modo suficiente en el ser in-
creado, infinito, por un lado, y en el ambito categorial y sus distinciones, la esfera de los seres finitos,
por otro. Dicha division, sin embargo, demuestra que las pasiones del ser no pueden incluir esa nocion
de manera quiditativa -es decir, que las determinaciones propias del ser se conciban en sentido univoco
con este Ultimo-, dado que la identidad absoluta del ser con sus pasiones es incompatible con el caracter
trascendental de estas ultimas. Esa trascendencia significa que las pasiones del ser no son exclusivas
del ser infinito o de los seres finitos, sino comunes a ambos y, por consiguiente, no pueden contener en
si limitacion alguna, ya que entonces serian intrisecamente finitas y, por ende, incompatibles con el ser
infinito. Asimismo, dicha trascendencia implicaria que las determinaciones del ser posee un caracter
transcategorial, pues no se reducen a una especie o al principio esencial de algun género, sino que son
de igual modo comunes a todos los géneros y las especies™.

En tercer lugar, y para confirmar el primer argumento, incluso si las determinaciones propias del
ser incluyeran de manera quiditativa esa nocion, esta ultima no estaria presente en sentido absoluto,
completo, porque asi fuera, el ser seria una determinacion de si mismo. Por lo tanto, si el ser estuviera
incluido quiditativamente en sus pasiones, deberia haber otra determinacion que lo distinga de ellas.
39 Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3 n. 71, Opera 3, 49: “Conceptus simpliciter simplex est qui non est resolubilis in plures conceptus, ut
conceptus entis vel ultimae differentiae. Conceptum vero simplicem sed ‘non-simpliciter simplicem’ voco, quicumque potest
concipi ab intellectu actu simplicis intelligentiae, licet posset resolvi in plures conceptus, seorsum conceptibiles”; Honnefelder,
Ens inquantum ens..., 152-154.

%0 Cf. Duns Scoto, Ord. | d. 3 n. 132-133, Opera 3, 81-83; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 315-321.
‘' Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3 n. 134, Opera 3, 83 (véanse en especial las referencias a los Analiticos posteriores y a la Meta-

fisica de Aristoteles); Honnefelder, Ens inquantum ens..., 321-324.

“2 Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3, n. 135, Opera 3, 84; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 324.
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En este sentido, seria necesario examinar si esa otra determinacion posee también la nocién de ser de
modo quiditativo o no, y asi sucesivamente, hasta llegar a una determinacién que no incluya al ser, ya
que no es licito remitirse hasta el infinito en las determinaciones®.

La consecuencia mas relevante de estas dos instancias radica, como Scoto senala a continuacion,
en que entonces la primacia del ser no se reduce a su caracter universal en sentido quiditativo, ya que
en ese sentido es concebido como “algo” que es y, por ende, a partir de su determinacion propia, que
lo identifica como ese “algo” y a la vez lo distingue de cualquier otro “algo” que no sea formalmente él
mismo. En otras palabras, el caracter universal no es capaz de abarcar todo aquello que, no obstante
pertenece al ambito del ser, de una u otra manera determina o afade algo a esa nocion, que en si es pu-
ramente determinable, y es tan inteligible como ella. Por lo tanto, es necesario asumir que lo que supera
el sentido quiditativo y es igualmente inteligible que este ultimo, también debe ser considerado como
parte del primer objeto adecuado al intelecto humano en esta vida, pero segiin una primacia diversa,
a saber, de virtualidad, dado que se trata de nociones cuya presencia se constata al inteligir en qué
consiste un objeto que contiene en si quiditativamente la nocion de ser*.

En esta afirmacion se puede apreciar un énfasis distinto en lo que respecta al sentido en que se
debe concebir el primer objeto del intelecto y los trascendentales, en relacion con las cuestiones de Scoto
sobre la Metdfisica de Aristoteles. En ellas se encuentra un pasaje similar al que se cité recién, que no
menciona la primacia de virtualidad, a pesar de que Scoto reconoce que las nociones trascendentales
son inteligibles en cuanto tales, aunque sean posteriores al primer objeto®. De hecho, las pasiones
propias del ser -la verdad, la bondad, la unidad- deben presuponer a este ultimo, porque de lo contrario
no tendrian un objeto al cual determinar. Sin embargo -y en esto Scoto habria cambiado su posicién-,
el sentido trascendental del ser no puede ser concebido como posterior al sentido quiditativo o como
dependiente de él, ya que en el primero se hallan las condiciones para el despliegue de este ultimo.

En otras palabras, el ambito del ser no se identifica en primer lugar con la totalidad de los seres
que pueden tener lugar en él -menos aun con el ser supremo-, sino que también abarca aquello a partir
de lo cual estos ultimos se constituyen y se despliegan como tales. Todo aquello que es concebible en
cuanto tal, sostendra el Doctor Sutil en la Ordinatio, o contiene en si de manera esencial la nocién de ser
(ratio entis), o bien esta incluido de manera virtual o esencial en otro objeto inteligible en cuanto tal, que
a su vez contiene esencialmente dicha nocion. Asi, los géneros, las especies, los individuos y todas las
partes esenciales de los géneros contienen en si la nocién de ser en sentido quiditativo, las diferencias
ultimas estan contenidas de manera esencial en algunos de ellos y las nociones trascendentales lo estan

% Cf. Duns Scoto, Ord. I d. 3, n. 136, Opera 3, 84-85; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 324-326.

“ Cf. Duns Scoto, Ord. 1 d. 3 n. 137, Opera 3, 86: “... et habet [ens] primitatem virtualitatis ad omnia intelligibilia inclusa in
primis intelligibilibus, hoc est ad conceptus qualitativos differentiarum ultimarum et passionum propriarum”.

% Duns Scoto, Quaest. Metaph. VI g. 3 n. 20, en Opera philosophica, vol. 4, 63: “Propter istam ultimam rationem concludendum
est quod primum obiectum intellectus non potest esse aliquid nisi quod essentialiter includitur in quolibet per se intelligibili. Sicut
primum obiectum visus non est aliquid nisi quod essentialiter includitur in quolibet per se visibili, ut coloratum in albo et nigro. Cum
autem quodcumque ens sit per se intelligibile, et nihil potest in quocumque essentialiter includi nisi ens, sequitur quod primum
obiectum intellectus erit ens. — Et hoc dicit Avicenna | Metaphysicae quod ‘ens prima impressione imprimitur in anima’
Quaecumque autem rationes transcendentes, quae sunt quasi passiones entis - ut verum, bonum etc. -, sunt posteriores

primo obiecto. Et quaelibet earum aeque per se est intelligibilis, nec una magis habet rationem obiecti intellectus quam alia”.
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de manera virtual tanto en el ser como en sus inferiores*®. Ninguno de los dos sentidos en que se concibe
el ser en cuanto primer objeto adecuado al intelecto abarca la totalidad de lo cognoscible, de tal manera
que en virtud de esta doble primacia todo lo que esta dispuesto de suyo a ser conocido se encuentra
incluido en el primer objeto del intelecto. Asi, este Ultimo puede considerarse capaz de abarcar la esfera
del ser, en la medida en que le es posible.

A MODO DE CONCLUSION. LA AMBIGUEDAD DE LA NOCION DE SER SERIA INTRINSECA A SU
CONCEPCION METAFISICA

La ambigtiedad de la nocion de ser que se puede observar en Aristoteles, como se ha intentado
demostrar, habria sido reformulada mas adelante por Duns Scoto, como una especie de reaccion ante
la elucidacion que hizo de ella Avicena, quien, para poner en evidencia dicha ambigliedad, distingue las
nociones de ensy res, de manera similar a la diferencia platonica entre lo que simplemente es (70 6v) y lo
que propiamente es, su idéa. Asi, Scoto estaria reaccionando tal como Aristoteles, destacando el hecho
de que todo lo que es -la sustancia o los accidentes-, todo lo que los modifica, incluso el simple concepto
de algo a lo cual no le repugna ser, seria una confirmacion de su pertenencia a la esfera del ser. No se
trataria, entonces, de un retroceso, de un paso atras en la comprension del ser, sino que mas bien de una
aclaracion ulterior, a partir de la cual se abre una nueva via para el desarrollo la metafisica. El hecho de
que el Doctor Sutil conciba la nocion de ser tanto a partir de su remision a la de res, esto es, a partir de
la confluencia en virtud de la cual se estructura la realidad a partir de los elementos que la constituyen
-las diversas res-, como asimismo en relacion con el sentido que trasciende esos elementos y por ende
permite el despliegue de la determinacion quiditativa de las res, significa que, a pesar de que sigue la dis-
tincién aviceniana entre ens'y res, sostiene que el sentido mas propio de ser seria aquel que es conocido
como “algo” al cual no le repugna ser, o bien como condicion para que ese “algo” sea. En este sentido, en
nuestro Doctor es posible también reconocer un eco de la sentencia de Parménides, en la que afirmaria
la confluencia entre ser y pensar, en la medida en que ambos se remiten reciprocamente®.

La primacia del ser, por consiguiente, abarcaria tanto la determinacion propia como el des-
pliegue de todo “algo”, asi como también todo cuanto puede ser concebido como pertenenciente al
ambito del ser, en la medida en que no le repugna el hecho de ser. De este modo, puesto que dichos
aspectos no pueden ser identificados formalmente entre si, ni reducidos al mismo sentido o al mis-
mo ser en particular, solo queda afirmary tener en mente que esa primacia se pone de manifiesto en
muchos sentidos, en cada uno de los cuales se constata la presencia del ser: yom 10 Aéyewv 1€ vogiv
T €0v Eupevar - 10 Ov Aéyetan Todlay®dg. La tarea del filosofo, por lo tanto, ya desde la época de
Aristoteles, consistiria en determinar y poner en evidencia, sobre la base de esa ambigtiedad intrin-
seca a la nocion de ser, los limites y los sentidos en que se manifiesta y se despliega todo aquello
que pertenece a dicho ambito.

% Cf. Duns Scoto, Ord. | d. 3 n. 137, Opera 3, 85; Honnefelder, Ens inquantum ens..., 326-332.
47 Cf. las referencias de la nota 20.
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