35

Thaumazein, Ano VIII, v. 11, n. 21, Santa Maria, p. 35-45, 2018.
Recebido em: 17.08.2018. Aprovado em: 28.10.2018.

€ @) 155N 19822103

O ENSINO DE FILOSOFIA AO MODO PROTAGORICO:
UMA ALTERNATIVA PARTINDO DA PROPOSTA DE STEPHANE DOUAILLIER

PROTAGORAS’ WAY OF TEACHING PHILOSOPHY:
AN ALTERNATIVE STARTING FROM STEPHANE DOUAILLIER’S PROPOSAL
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Resumo

O presente artigo pretende apresentar uma alternativa ao ensino de filosofia, tendo por base a andlise da
proposta elaborada por Stéphane Douallier e da obra do filésofo sofista Protagoras de Abdera. Deste, serao
evidenciadas as obras “Antilogias” e “Sobre a Verdade”, com énfase na duplicidade de argumentos que se anu-
lam reciprocamente dentro de um mesmo assunto e no axioma do homem medida (homo mensura), buscando
expor a teoria do conhecimento desenvolvida pelo filosofo a respeito dos conceitos supracitados e, também,
almejando demonstrar a utilidade dos mesmos na edificacao de um modelo de ensino afastado do pitagorico,
no qual o aluno, por meio da duplicidade de perspectivas acerca de um tema e da necessidade de fundamentar
sua defesa em um debate, distancia-se do polo passivo de “mero aprendiz” e protagoniza a criacdo do novo com
seu proprio pensar.
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Abstract

This article intends to present an alternative to philosophy teaching, based on the analysis of the proposal
elaborated by Stéphane Douallier and the work of the sophist philosopher Protagoras from Abdera. By the last
one, the works “Antilogies” and “On Truth” will be evidenced, emphasizing the duplicity of arguments that cancel
each other within the same subject and the axiom of the measured man (homo mensura), seeking to expose
the theory of knowledge developed by the philosopher about the above-mentioned concepts and also aiming
to demonstrate their utility in building a model of teaching that distances itself from the Pythagorean, in which
the student will be able to, through the duality of perspectives surrounding a theme and the need to motivate
his defense on a debate, keep apart from the “mere apprentice” passive pole and star in new creations based on
his own thinking. (Reescrito por mim)
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INTRODUCAO

O ensino de filosofia nos dias atuais enfrenta sérios desafios que vao desde o questionamento
da necessidade de sua presenca como disciplina curricular (cf. nova Base Nacional Comum Curricular
brasileira de 2018), até a indagacdo de quais habilidades e competéncias tal ensino pode oferecer aos
estudantes para seu futuro no mercado de trabalho.

O filésofo francés Stéphane Douaillier, no ensaio “A filosofia que comeca: desafios para o ensino
de filosofia no proximo milénio”, expde que talvez o ensino de filosofia desejado no século XXI pelas
instituicoes (e talvez, em sua acepcdo, o unico modo de tal ensino sobreviver) seja um ensino ao modo
pitagdrico, que verse sobre um saber consolidado que confira habilidades pragmaticas para aqueles que
0 adquirem, em contrapartida a um ensino, digamos, a0 modo platénico® - que se inicia na alma, que
busca produzir uma autonomia de pensamento, visao de mundo e criacao de conceitos*.

Valendo-se da proposta do filésofo francés, vamos de encontro a sua iniciativa de pensar uma
possivel producao filoséfica bebendo de fontes e conceitos da Filosofia Classica, propondo deste modo
uma reflexao do ensino de Filosofia ao modo dos sofistas; mais precisamente, do iniciador do movimento
sofistico, Protagoras de Abdera, que nos lanca o desafio de relativizar epistemologicamente nosso co-
nhecimento de senso comum e pensar a duplicidade de alternativas hipotéticas para qualquer questao,
buscando fundamentar rigorosamente sua posicao através de argumentos.

Para tanto, em um primeiro momento, visando situar o leitor, sera realizado um breve incurso ao
texto de Douailler, para em seguida apresentar o filésofo-sofista e seu pensamento, contextualizando-o
em seu periodo historico e extraindo (por efracdo) nocdes de seu pensamento para os dias atuais no
que tange ao ensino de filosofia e sua possibilidade pragmatica, finalizando, assim, a proposta de trilhar
o caminho de investigacdo e exposicdo de uma possivel maneira, diversa da estabelecida, de apresentar
o conteudo filosofico e formar filosofos.

A PROPOSTA DE DOUAILLIER: AS DUAS FORMAS DE ENSINAR FILOSOFIA

Douaillier nos apresenta duas propostas distintas do ensino de filosofia: uma pitagdrica e outra
que se inicia na alma. Pelo termo “pitagdrico”, compreendam-se aqui alguns tracos gerais de tais escolas
que as caracterizaram em seu tempo e lancaram a primeira distincao entre os termos filosofia e filosofar.

H4 dois tracos que moldaram a visdo social externa dos pitagoricos, sendo o primeiro traco que
essas escolas ofereciam um ensino onde o aprendiz sairia de seu conhecimento de senso comum e gra-
dualmente introduzido aos conhecimentos do nucleo da doutrina (filosofia), sendo o filosofar o desejo e
0 movimento para um saber Ultimo de uma nova visao de mundo.

* Douailler ndo se utiliza do termo “platonico” para se referir ao outro modo de fazer filosofia, diverso do pitagérico, na reali-
dade, o autor somente refere-se a “filosofia que nasce na alma”. Decidimos adotar a expressao “platonico” dado o contexto
literdrio de seu texto e para facilitar a fluidez de leitura.

“Vale ressaltar que o autor nao defende que a filosofia seja ou deva ser a proposta pitagdrica, pelo contrario, o autor ad-
voga que a filosofia deva ser operada por efracdo, numa proposta de criatividade, no entanto, dado o contexto atual da

crise na educacao (formacao), por hora talvez a filosofia deva mascarar-se como um saber de nicleo duro para sobreviver.
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O segundo traco, salienta Douaillier, é que tais escolas formaram homens sabios que nao negaram
sua prestacao de servicos as cidades quando estas lhes solicitavam - mesmo quando posteriormente
eram perseguidos pela massa guiada por adversarios politicos. Logo, as escolas pitagéricas eram unida-
des de producdo sdbia e reservas de peritos.

De modo semelhante, o ensino de Platdao que se desenvolveu a partir de Socrates, apresenta al-
guns tracos semelhantes, como a distincao dos termos e a formacao de uma elite politica. No entanto,
em sua esséncia, filosofia e filosofar aparentemente sao coisas diversas da acepcao pitagorica.

No didlogo Fédon, onde Platao com suas personagens narra o0 momento da morte de Socrates e
o destino da transmissao de seu legado, temos como o interlocutor de Fédon um pitagorico, a saber,
Equécrates, interessado em conhecer o corpus da filosofia socratica e seus respectivos sucessores, pois
para um pitagorico, o ensino de filosofia consistiria na transmissao exata de um saber doutrindrio que
conferisse certas habilidades e competéncias.

De acordo com Douaillier, Platdao na pessoa do personagem Fédon, realiza uma ruptura, que se
da no momento que, ao invés de logo expor o corpo das doutrinas socraticas, ele fala de si mesmo e
das emocoes causadas (thaumasia epaton - espanto) pela pessoa de Socrates. Essa ruptura é um ponto
marcante, pois modifica a natureza do legado socratico, dado que agora ao invés de serem 0s ensina-
mentos e as Ultimas palavras de Socrates, sao as emocdes impressas por elas em certas almas de forma
particular a cada uma.

Assim, Platao modifica também o sentido do que para ele é filosofia, que diferentemente da con-
cepcao pitagorica ndo € a transmissao de um saber especifico, mas sim o espanto causado na alma e
seus desdobramentos (frutos), podendo ser ele entao um legitimo continuador do legado socratico (mes-
mo estando ausente na hora de sua morte, portanto impossibilitado de ouvir suas ultimas exortacoes).

Partindo do que foi explorado, Douailler da um salto temporal e parte para uma analise historica
do ensino de filosofia da Franca atual, que ainda apresenta resquicios dessa concepcao platonica de que
a filosofia se inicia na alma e isso se evidencia pelo convite desse ensino feito aos alunos: pensem por si
mesmos (cf. Douaillier, 2003, p. 23). Esse convite encarnou-se de diversos modos na historia e institucio-
nalizacao do ensino de filosofia na Franca.

Desde a queda do modo escolastico de ensino houve uma progressao no uso da lingua vernacula,
no material utilizado e na palavra e liberdade metodoldgica do professor, liberdade que se encarnou no
ato de escolher a licao e trabalhar segundo a perspectiva kantiana sobre a qual se aprende a filosofar
partindo do uso livre da razao®.

No entanto, o espanto da alma e a motivacao a pensar por si mesmo nao chegou a constituir a
justificacdo e a esclarecer a reserva de competéncias que a disciplina de filosofia “deveria” produzir gra-
dualmente nos estudantes.

Isso fica claro ao lancar um olhar sob a histéria deste ensino e ver que as justificacoes propostas
em cada época foram bem diferentes ao que o ensino essencialmente propde (cf. Ibidem).

Tais justificacOes arbitrdrias nao conseguiram transmitir uma nocao de progressao, ao invés, apa-
rentemente foram justificacdes puramente institucionais para a manutencao do ensino como uma “dis-

5 “Aprende-se a filosofar pelo exercicio e pelo uso que se faz para si mesmo de sua propria razao... A verdadeira filosofia deve,
pois, fazer, pensando por ela mesma, um uso livre e pessoal de sua razao e nao imitar servilmente” (KANT, 1996, p. 448-449).
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ciplina de luxo”, o que se apresenta como um problema, pois mesmo que os governantes tenham um
apreco pelo ensino de filosofia, ndao se deixam ensurdecer pelas suas boas intencdes e compreender
nas justificativas propostas que o ensino de filosofia € muito mais do que a reserva de certas aptidoes
transmitidas ou luxos de conhecimento. Portanto, uma catastrofe que atingisse a filosofia ndo seria, aos
seus olhos, uma catastrofe geral.

Dar continuidade a tarefa de ensino ou de transmissao contida na filosofia exige que ela seja
compreendida nao ao modo pitagoérico, como uma sucessao definida de um saber Unico, exato e limi-
tado que busque ser um deposito e local de formatacao de determinadas aptidoes com um escopo (tal
como as instituicdes estatais buscam exigir de algo para se consolidar como disciplina), mas, sim, como
um ambiente de criacdo, onde a continuacao de um ensino ndo se limite a transmissao doutrinaria de
um corpo de saberes, mas permite que pela impressao gerada na alma possibilite que o individuo tenha
competéncia para criar; olhar um mundo sob uma nova 6tica, sob sua 6tica, através do espanto que a
filosofia pode proporcionar, tal como fez Platao diante da morte de seu mestre.

Sendo assim, devemos olhar o ensino de filosofia (bem como a propria histéria e producao) como
possibilidade de invencao audaciosa, e nao uma limitacao a simples compreensao dos escritos classicos
- sendo que estes exercem importancia na geracao do espanto criativo.

O espanto do ensino filosofia ndo se inicia no encadeamento regulado de determinados conheci-
mentos, mas sim quando se opera por efracdo (roubo por arrombamento, conversao, ruptura, quebra)
de um sistema de conhecimentos ja existentes. Através desta efracao operada num mundo privado de
referéncias, surge a possibilidade de um segundo nascimento, o novo comeco de uma nova inteligéncia
viva que exerce uma mudanca radical no modo de vida anterior e percepcao de mundo.

Portanto, o professor de filosofia deve ser ignorante, tal como Jacques Ranciére nos fala em sua
obra: “O mestre ignorante”, permitindo-se aprender mais e criar, jamais limitando a si e aos seus alunos;
deve ele ser exemplo de um segundo nascimento (cf. Ibidem, p. 29).

O ensino filosofico, assim compreendido, distante do modo pitagorico (limitador), ndo se fixa ao
que Platao, Descartes, Kant ou Hegel nos diz, permite que se tenha um novo comeco com os escritos
destes filosofos, permitindo-se criar. Mas qual abordagem seria realmente pragmatica para efetuar essa
efracdo? Propomos nas secdes seguintes que o pensamento sofistico pode nos auxiliar nessa etapa.

O SOFISTA PROTAGORAS

Ainda que com certa incerteza, dada algumas controvérsias entre os historiadores, é aceito que
Protagoras (llpwtaydpag) era filho de Meandrios e teria nascido entre 491 e 481 a.C., na cidade de
Abdera - cidade do remoto nordeste da Grécia, o que o faz conterraneo de Demdcrito, que, inclusive,
segundo se diz, o teria tomado como discipulo apds se admirar com a habilidade com que o mesmo
amarrava e carregava feixes de lenha com a sua invencao: a tulé, tendo nele percebido grande genialida-
de (cf. Dherbey, 1999, p. 14).

Quanto a origem social de Protagoras, ha um relato de que o mesmo descendia de familia abas-
tada, tendo o seu pai recebido em sua casa o rei persa Xerxes que, em forma de agradecimento, teria
ordenado aos seus magos que instruissem o jovem Protagoras, sendo esta a explicacdo para o seu
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agnosticismo, o qual era por ele expresso abertamente, conforme se observa da exposicao de inicio de
sua obra Sobre os Deuses: “‘quanto aos deus, nao tenho meios de saber se eles existem ou nao existem;
sao muitos os obstaculos impeditivos do conhecimento como a obscuridade do assunto e a brevidade da
vida humana” (Laértios, 2008, p. 265).

Quanto a histéria da fortuna de sua familia, e contato com o rei Xerxes e seus magos, nos dird
Guthrie (1995, p. 244 - 245) que a mesma apenas se presta a corroborar o periodo de seu nascimento,
pois se era crianca ao tempo da invasao dos persas sob o comando de Xerxes, certamente haveria de
ter nascido em data préxima ao ano de 490 a.C. Por outro lado, nos atesta Dherbey (1999, p. 13-14) que:

Esta histéria é um tecido de improbabilidades: é resultado do desejo de desculpar o cepticis-
mo religioso de Protagoras, invocando uma influéncia estrangeira. Inventa-se para Protagoras
um pai riquissimo para explicar a intervencao do préprio Grande Rei, quando as varias teste-
munhas se referem a condicdo modesta da familia de Protagoras, que comeca por exercer o
trabalho manual.

A origem social modesta de Protagoras melhor se alinha ao fato de ser tido como o primeiro dos
sofistas profissionais que “treinavam outros para a profissao assim como também para a vida publica”
(Ghuthrie, 1995, p. 245) em troca de honorarios, bem como o seu posicionamento favoravel a democracia.

Tornou-se muito conhecido em Atenas e estabeleceu uma relacao de amizade com Péricles, com o
qual tinha longos didlogos, tendo sido pelo governante e pelos atenienses escolhido, em 444, para redigir
a constituicao de Turios, uma recém-formada colonia das cidades gregas, em substituicdo de Sibaris
(cf. Dherbey, 1999, p. 15).

Suas obras foram: Técnica Eristica; Da Luta; Das Ciéncias; Do Estado; Da Ambicao; Das Formas de
Exceléncia; Da Ordem Origindria das Coisas; Dos que estao no Hades; Sobre as mas acoes dos homens;
Preceitos; Dos Discursos Forenses Mediante Honorarios; Antilogias, em dois livros, conforme Diégenes
Laértios (2008, p. 265), acrescentando Dherbey (1999, p. 16) a essa lista os seguintes titulos: Sobre os
deuses, a Verdade e Do Ser.

Em sua obra, Protagoras propos a ideia de que ndo existia uma verdade universal sobre as coisas,
avancando a um relativismo de valores, esclarecendo que algo é verdadeiro enquanto assim é aceito pelo
sujeito que o toma como tal, passando deixar de ser quando nao mais assim o for tomado por este sujeito
- a minha verdade a mim prevalece, e a sua a voceé - sendo, pois, 0 homem “a medida de todas as coisas,
das que sao por aquilo que sao e das que ndo sao por aquilo que nao sao” (principio do homo mensura).

Protagoras foi réu em um processo de impiedade, movido pelo acusador Pitodoro, “um dos
Quatrocentos, isto é, um partidario da oligarquia” (Dherbey, 1999, p. 16), tomando o seu agnosticismo
como pretexto para atingi-lo, visto que nao concordava com a posicao politica do filésofo e sua in-
fluéncia na cidade de Atenas, fazendo com, ao final do processo, o mesmo fosse expulso da cidade e
suas obras queimadas em praca publica.

Acredita-se que Protagoras tenha falecido aos setenta anos, por volta de 420 a.C., apds ter exerci-
do a profissao de sofista pelo periodo de quarenta anos, deixando uma grande obra de inspiracao para
pensadores posteriores.
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A filosofia de Protagoras tem como ponto nevrdlgico o humanismo expresso pelo principio do
homo mensura, segundo o qual é o homem a medida de todas as coisas, colocando do sofista na “van-
guarda da reacao humanista contra os filésofos naturais, cujas especulacdes contraditorias levara-os a
perda de reputacao entre os homens praticos” (Ghuthrie, 1995, p. 176).

Para que melhor se esclareca a estrutura de sua obra, do principio homo mensura, e o pensamento
nele expresso, necessario se faz a compreensao daquilo que é exposto nas Antilogias, como nos alerta
Dherbey (1999, p. 17):

A estrutura a atribuir a exposicdo da doutrina de Protagoras é especialmente importante, por-
que é ela que lhe determina a intencdo e o significado. Interpreta-se, geralmente, esta doutrina
com um relativismo céptico, omitindo o seu carater construtivo, porque a afirmacao do homem-
-medida ndo estd correctamente situada no percurso do pensamento sofista. Este abrange, pelo
menos, trés momentos, cuja ordem de sucessao ndo € indiferente, e que consiste na producao
das antilogias, depois na descoberta do homem-medida e, finalmente, na elaboracao do discurso

forte. O primeiro destes momentos € um momento negativo; os dois seguintes sao construtivos.

O tema central das Antilogias é a duplicidade de discursos contrapostos sobre todo e qualquer
assunto. Trata-se de uma teoria que guarda intima relacao com a religido politeista grega, na medida em
que cada um dos deuses representava uma forca do universo e as suas existéncias, nesta contrariedade
e pluralidade, davam equilibrio a natureza, bem como representava uma “reacao extremada a antitese
eledtica de conhecimento e opinido” (Guthrie, 1995, p. 248) negando, pois, a possibilidade de uma ver-
dade universal ou um critério absoluto para que se evidencie a diferenca entre Ser e Nao-Ser - o que
demonstra, ainda mais, a sua contraposicao aos filésofos da physis que pretendiam ter o segredo do
universo, especialmente a Parménides, no que se refere a sua busca racional e logica pelo “ser”.

Se para todas as coisas € possivel apresentar razdes que se contrapdem e se anulam, o critério de ava-
liacao, entdo, passa a ser subjetivo - mais uma vez evidencia-se o carater humanista de sua filosofia - colocan-
do 0 homem e suas percepcoes de um objeto externo como critério de veracidade ou falsidade. Percebe-se,
pois, claramente, a rejeicao do sofista quanto a separacao entre a opinido e a verdade, bem como a evolucao
do pensamento de antilogia ao principio do homo mensura, como uma verdadeira teoria do conhecimento.

Essa teoria do conhecimento, baseada no homem e na sensacao do mundo externo, é melhor
desenvolvida na obra intitulada A Verdade, de modo que as antilogias, ao demonstrar a duplicidade
de argumentos e a ideia de verdade e falsidade enquanto valoracao subjetiva, seriam os pilares que
embasam e desenvolvem a maxima de que “o homem é a medida de todas as coisas, das coisas que
sao, enquanto sao, das coisas que nao sao, enquanto nao sao”.

Portanto, o problema da verdade e conhecimento em Protdgoras serd articulado a partir das
antilogias, estendendo-se a0 homem medida que, pelas suas sensacoes, passa a conhecer e, aquilo
que se conhece, é subjetivamente verdadeiro:

A verdade é tal como a escrevi, a saber: cada um de nds é a medida do que é e do que nao
é, e que um dado individuo difere de outro ao infinito, precisamente nisto de serem e de
aparecerem de certa forma as coisas para determinada pessoa, e de forma diferente para
outra (Platao, Teeteto, 166d).
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No trecho do didlogo de Platao acima exposto, tem-se uma sintese do que até agora vem se falan-
do: antilogia; homo mensura; sensacao e conhecimento.

Sempre ha mais de uma forma de percepcao sobre o mesmo aspecto, e esta percepcao estara ba-
seada na sensacao daquele que a percebe e, esta percepcao, para aquela é pessoa serd verdadeira, nao
havendo que se falar em sua falsidade, caso outra pessoa assim nao a perceba, pois a percepcao desta
outra, aquele primeiro, também sera falsa.

Nao se encontra na matéria, ou na physis, a realidade das coisas, mas no proprio homem e suas
percepcoes, nos sendo transmitidas como forma de conhecimento:

Nesse caso, como diremos que seja o vento frio em si mesmo: frio ou ndo frio? Ou teremos
de admitir com Protagoras que ele é frio para o que sentiu arrepios e ndo o é para o outro?
[...] a sensacdo é sempre sensacdo do que existe, ndo podendo, pois, ser ilusdria, visto ser
conhecimento (Platdo, Teeteto, 152b; c).

A tese sofistica, para o problema proposto, repousa, entao, no argumento de que tudo o que co-
nheco, conheco pela sensacao que tenho das coisas e, a mim, este conhecimento é verdadeiro, sendo
certo que a minha verdade nao sera absoluta, tampouco pode ser tomada como falsa, pois a percepcao
depende da disposicao do individuo que percebe e, sendo diferente, muda-se, consequentemente, o
conhecimento: “se 0 saudavel pensa que o vinho é doce, mas o doente que é amargo, entao é verdadeiro
que o vinho seja doce e amargo ao mesmo tempo” (AGGIO, 2009, p. 03).

Ainda, o relativismo da teoria de Protagoras, colocando a verdade no campo individual, estendia-
-se, de igual forma, a ética, o que certamente € algo que, em determinadas circunstancias, pode ser
tormentoso, na medida em que um sujeito pode considerar algo que €é contrario as leis como bom, e isso,
dentro da filosofia do sofista, nao podera ser tido como os outros como falso. Para tal circunstancia,
entretanto, tinha Protdgoras uma resposta, como nos atesta Guthrie (1995, p. 176-175):

Vimos que seu relativismo se estendia ao campo da ética. Nossa informacao refere-se apenas
aos Estados, mas obviamente, se um homem cré sinceramente que é bom roubar, entao para
ele, enquanto cré nisto, roubar é bom. Mas, assim como vale a pena para o médico mudar o
mundo do doente por suas drogas (Teet. 1672), de sorte que o que parece e é para ele amargo
pareca e seja para ele doce, assim também vale a apena para a maioria, ou para seus repre-
sentantes designados, para os quais roubar tanto parece como é mau, trabalhar sobre ele por
persuasao até que o seu modo de ver - isto ¢, a verdade para ele - seja mudada.

O pensamento proposto por Protagoras, agora melhor esclarecido, justifica a afirmativa de que o
mesmo foi um dos grandes, sendo o maior, precursor do deslocamento da reflexao da physis para o ho-
mem, pois remove 0s atributos sensiveis dos objetos da posicao de anterioridade ao sujeito percipiente,
colocando este Ultimo como responsavel pela existéncia ou nao daquele atributo; existe ou nao apenas
em razao da disposicao perceptiva do sujeito, e para ele. Trata-se de uma radicalizacao do humanismo,
concedendo ao homem uma posicao de protagonismo no ato de conhecer.
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0 ENSINO DE FILOSOFIA AO MODO PROTAGORICO

Douaillier defende que a filosofia, bem como seu ensino, deve ser operada por uma efracdo criativa,
que permita partir dos textos, conceitos e problemas classicos ja forjados e criar novos conceitos ou abor-
dagens, ou seja, novas lentes para enxergar o mundo. Sua proposta é rica e fundamentalmente coerente
com a pratica filosofica, sobretudo por ressaltar que a filosofia nao se limita a um saber técnico ou a um
nucleo dogmatico de alguma doutrina.

No entanto, seu texto ndo explicita uma forma conceitual/tedrica de realizar tal empreendimento
de modo pragmatico, sendo assim, neste sentido partimos da perspectiva relativistica-epistemologica do
filosofo-sofista Protagoras de Abdera, para propor um modo de abordagem aos problemas filosoficos,
permitindo uma criacao conceitual oriunda de um perspectivismo dualista, atrelado a um rigor argu-
mentativo. Semelhante a Douaillier que definiu o que seria uma abordagem pitagdrica, denominaremos
nossa abordagem efrativa de “protagorica”.

Primeiramente, é de suma importancia ressaltar que o professor de filosofia, em seu trabalho coti-
diano, nao deve ser um mero reprodutor da Historia da Filosofia que se limite a repetir teorias filosoficas
descontextualizadas de seus periodos historicos e problematicas motoras, mas sim um profissional ca-
paz de apresentar os problemas filosoficos com todas suas relevancias epistemoldgicas, politicas, éticas,
estéticas e existenciais.

Deste modo, o profissional estara estimulando o pensar filosofico de seus educandos, concreti-
zando, assim, a real importancia da disciplina Filosofia, que é possibilitar ao estudante o espaco e a habi-
lidade de exercitar seu pensamento filosofico, que 0 acompanhara por toda sua vida, seja como cidadao
no meio politico ou ser humano diante das questoes éticas e existenciais do mundo.

Um modo frutuoso de o educador estimular o pensar filoséfico de si proprio e de seus educandos,
é partir para uma relativizacao epistémica das opinides do senso comum e até mesmo de prerrogativas
de carater filosofico ja enraizadas, como nos pode indicar o conceito protagorico de Antilogia, pois
suspendendo tais posicoes surge uma liberdade para a criacao de novas possibilidades de pensamento.

Como exposto acima, a teoria do conhecimento de Protdgoras advoga que o homem, em seu ca-
rater individual e empirico-subjetivo, é a medida de todas as coisas dada a impossibilidade de se deter-
minar uma verdade absoluta e universal. Este ponto é relevante para nossa proposta, pois ao conceder
ao individuo particular este atributo de medida, o filosofar fica livre de qualquer imposicao legada pela
autoridade filosofica predecessora e permite recriar, de acordo com uma nova visao, com uma nova me-
dida, sem a necessidade de se comprometer com um plano ideal absoluto.

Dentro da sala de aula, o professor de filosofia se depara com muitas novas medidas que devem
ser cativadas a praticar efracao, medirem por si mesmas justificadamente, trazendo suas perspectivas
particulares acerca do problema proposto.

Uma possibilidade de realizar tal atividade é apresentar um problema filosofico e em seguida
propor aos educandos que ao modo sofistico® - em sua acepcao positiva - formulem ou avaliem duas
posicOes contrarias acerca da questao proposta, buscando solidificar ambas as posicdes através de

® Didgenes afirma que Protagoras “é o primeiro a dizer que a respeito de tudo ha dois discursos que se contradizem um ao
outro” (LAERTIOS, 2008, p. 264).
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argumentos validos e consistentes (aqui fica o espaco para o educador mostrar na pratica a relevancia
do estudo da Ldgica, ja que se o mesmo for separado de uma questao pratica, pode despertar pouco
interesse aos educandos), referencial teorico de qualidade e, sobretudo, criatividade.

Apos a formulacao antildgica de duas acepgoes e légica dos argumentos em defesa destas, pode-
-se propor aos educandos que avaliem ambas as posicdes de modo honesto de acordo com um critério
racional justificado a ser definido, pautando-se no exercicio logico e no respeito a opinido alheia diver-
gente, motivando, assim, a compreensao por parte dos alunos das diferencas de perspectivas e discur-
sos que coexistem numa sociedade livre e democratica’.

A possibilidade de ponderar duas alternativas contrarias e buscar fundamenta-las pode se revelar
uma atividade criativa na qual novos conceitos e argumentos sao extraidos quando busca-se problemati-
zar aspectos da vida cotidiana dos educandos que demonstrem a influéncia cultural em suas crencas de
senso comum. Em contrapartida é também uma atividade criativa quando se busca retornar a tradicao
filosofica predecessora e buscar possibilidades ja criadas que auxiliem na atividade, realizando assim
uma efracdo conceitual de autores do passado aplicando-os aos problemas contemporaneos.

A abordagem protagorica, além de ser um referencial de fundamento teorico para a criacao e
andlise de conceitos através da verificacao de posicoes divergentes, pode, também, ser um instrumento
de estudo utilizado para uma imersao na propria Historia da Filosofia, buscando compreender seus mo-
mentos de divergéncia e contraposicao®.

Um exemplo simples de como tal exercicio pode ser praticado é lancar a problematica do co-
nhecimento na modernidade e adentrar ao pensamento racionalista de Descartes e Leibniz, para
em seguida oferecer a contraposta empirista de Berkeley e Hume; ou ainda, apresentar o problema
politico entre Hobbes e Rousseau; e assim por diante, sempre salientando aos educandos o mo-
vimento histdrico-dialético presente no decorrer do desenvolvimento das propostas contrarias do
pensamento destes fildsofos. Deste modo, mostra-se como a propria Historia da Filosofia é rica e
diversificada, repleta de posicdes que se contradizem e oferecem visoes distintas do mundo, que
acabam por se consolidar como diversas filosofias em detrimento de uma visao monopolizadora,
como escreve Ramos (2007, p. 198):

Por ser critico, o conhecimento filoséfico ndo compartilha com as visdes teoricas que, a des-
peito do rigorismo interpretativo, pretendem se arvorar em filosofias Unicas, monopolios das
visoes da realidade: daquilo que é possivel conhecer, do que podemos fazer e como devemos
agir. A filosofia € diversa, e a sua variegacao permite falar de filosofias e nao da filosofia.

7 Vale ressaltar que o conceito Antilogia, “esta ligado ao espirito democratico, no qual nao existe um discurso, mas sim
vdrios discursos, havendo a possibilidade de escolhas e decisdes diversas” (SARDI, 2017, p. 116).

¢ Aqui nao podemos confundir com a nocao hegeliana de dialética, que busca contemplar o processo da construcao da
tese, antitese e sintese como parte de um processo histérico natural, mesmo que préprio Hegel, um dos maiores idealistas
alemaes da modernidade, escreveu em suas Licoes da Histdria da Filosofia: “Os sofistas adotaram, portanto, como objeto
a dialética..., assim foram eles profundos pensadores” (HEGEL, 1971, p. 272), e ainda em seguida nos apresenta uma tese,
alegando que Platao usou uma visao distorcida do pensamento de Protagoras para ataca-lo de forma injusta, desconside-
rando todo seu real valor filosofico e epistemologico (Ibidem, p. 19). O que Protagoras pode nos oferecer é a possibilidade

de voltar os olhos a filosofia da diferenca.
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Através da andlise historica das contradicoes binarias na filosofia, apreendemos o proprio modo
de filosofar, pois como diz Hegel (1996, p. 410): “aprender a conhecer o contetido da filosofia ndo se
aprende apenas o filosofar, mas também ja se filosofa efetivamente”. Realizar tal tarefa dentro da escola,
é um modo de oferecer aos educandos uma diversidade de lentes filosdficas para enxergar o mundo,
inclusive aquelas que ndo sairam como “vencedoras” no curso da historia, tal como o pensamento do
proprio Protagoras.

CONCLUSAO

A critica de Sthéphane Douaillier busca atingir aqueles que creem que a Filosofia deve ocupar um
espaco pré-determinado, o que acaba por limitar seu alcance, reduzindo a prépria pratica filosofica a
uma sucessao de saberes consolidados, quando na realidade Filosofia é aquilo que nasce do interior do
homem para representar a realidade que o cerca, e para tanto, é necessario que Filosofia esteja sempre
fazendo fronteira com diversas areas do conhecimento, ponderando e analisando todas as possibilida-
des plausiveis de pensamento.

O filésofo francés buscou na Filosofia Classica conceitos e formas para representar suas ideias, e do
mesmo modo, buscamos junto aos sofistas - estes que por muitos séculos foram desprezados como “maus”
ou “falsos” filosofos, motivados por preconceitos histdricos - encontrar riqueza filosofica para pensar os
problemas atuais. Sendo assim, por efracao, encontramos no sofista Protagoras uma epistemologia pratica
que pode figurar-se como uma metodologia de ensino valiosa, pois nos ensina a olhar o outro lado, pensar
aquilo que esta em desacordo com o senso comum ou com a prerrogativa filosofica vigente, pois 0 homem
individual é a medida de todas as coisas. Assim demonstra-se que a Filosofia é rica por causa de suas con-
tradicoes e tentar reduzi-la a uma Unica nocao é retirar dela seu bem mais precioso.
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