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Resumo: O artigo apresenta uma analise dos termos arbritrium
brutum, arbitrium sensitivum e arbitrium liberum utilizado por Kant
na Critica da Razdo Pura e na Metafisica dos Costumes. A partir
desse esclarecimento, sera introduzido o conceito de vontade, como
a capacidade que possibilita uma escolha livre. Por conseguinte, a
relacdo entre vontade e arbitrio serd apresentada como fundamental
para a autonomia da vontade na filosofia pratica kantiana. Contudo,
faz-se uma apresentacdo das condi¢bes analiticas para a
compreensdo do conceito de autonomia da vontade em Kant.
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Abstract: The article presents an analysis of the terms arbritrium
brutum, arbitrium sensitivum and arbitrium liberum used by Kant
into The Critique of Pure Reason and the Metaphysics of Morals.
From that information, will be introduced the concept of volition, as
the capacity that allows a free choice. Therefore, the relationship
between will and choice (arbitrium) is presented as fundamental to
the freedom of choice in Kant’s philosophy practical. However, it is
just an analytical presentation of the conditions to understanding
the concept of autonomy of the will in Kant.
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Introducéo

A autonomia da vontade em Kant prescinde do esclarecimento dos conceitos de
vontade e de arbitrio. A proposta do artigo € simplesmente esclarecer a relacdo entre os
conceitos de ambos, a fim de compreender a fungdo sistematica deles na filosofia
pratica kantiana. Propde-se marcar as tonalidades especificas, dadas por Kant em
alguns fragmentos textuais da Metafisica dos Costumes e da Critica da Razdo Pura, aos

conceitos de arbitrio e vontade em suas relagcdes reciprocas e mostrar que essa distingéo
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é fundamental para a compreensdo do conceito de autonomia da vontade como uma
inovacdo frente as outras tradi¢fes de fundamentacéo da ética.

Kant marca a diferenca dos modos de determinacdo do arbitrio por meio de trés
termos latinos: arbitrium brutum, arbitrium sensitivum e arbitrium liberum; e, com a
consecucgdo da argumentacdo substitui esses termos pela terminologia filosofica alema.
Esta substituicdo, entretanto, ndo é definitiva porque torna por vezes a utilizar a
terminologia latina. Pode-se perceber isso mediante a analise das trés passagens em que
0S conceitos aparecem. A primeira € a passagem na Critica da Razéo Pura, no Capitulo
III “Solucdo das idéias cosmoldgicas...” (B 561-2); outra, na mesma Critica, no capitulo
do Canone da Razdo Pura (B 830-1); e, por fim, na Metafisica dos Costumes (MC),
logo na Introducdo (p. 213-14). A primeira dessas passagens situa-se num contexto em
que Kant esta esclarecendo a relagao da liberdade transcendental com a ‘liberdade no
sentido pratico’. A segunda passagem do Canone da Razéo Pura Kant visa tratar da
liberdade pratica e para isso necessita das distingdes entre o arbitrium brutum e liberum.
Na terceira passagem, da Introducdo a Metafisica dos Costumes, Kant quer mostrar a
‘relagdo entre as faculdades do animo com as leis morais’. Para tanto, na MC faz a
reconstrucdo dos conceitos utilizados desde o de sentimento (prazer ou dor) na relagdo
com a faculdade de desejar até a determinacdo da vontade pela lei moral e, por fim,
chega a ‘liberdade do uso interno do arbitrio’ (que em termos kantianos significa a
autonomia da vontade). Metodologicamente, a primeira distin¢do frisada por Kant, nas
passagens acima citadas, ocorre entre o arbitrium brutum e sensitivum, seguindo-se logo

apos a distingdo com o arbitrium liberum.

As variagOes do conceito de arbitrio

Ha, em Kant, duas formas de traduzir e de interpretar o termo latino arbitrium
brutum. Uma tem o significado de arbitrio irracional, isto €, sem o regramento imposto
pela razdo; outra, como arbitrio animal, ou seja, que denota uma reacao a estimulos de
prazer ou dor. Contudo, ambas as interpretacdes simulam uma contradi¢do, na medida
em que a designacdo latina do termo arbitrium expressa a possibilidade de escolha. Na
lingua latina arbitrium denota, com precisdo, um ‘poder de decidir algo’, sem

constrangimento, a partir da vontade de um sujeito.



Segundo Kant, o que caracteriza o arbitrium brutum é, principalmente, sua
determinacéo pela inclinagdo (“impulso sensivel, stimulus”) (MC, 213, p. 16), ou seja, é
ser “patologicamente necessitado” (CRP, B562). Nas palavras de Kant, “um arbitrio é
simplesmente animal (arbitrium brutum) quando sé pode ser determinado por impulsos
sensiveis, isto ¢é, patologicamente” (CRP, B 830). O arbitrium brutum denota a
determinacdo da escolha mediante os estimulos exteriores ao sujeito. Sendo assim, o
arbitrium brutum é a determinacdo apodictica e necessaria do arbitrio pelo sentimento
de prazer ou dor (MC, 213, p. 16). A ‘producdo’ do objeto que causa prazer ¢ uma
reacdo, ou melhor, é uma resposta ao estimulo do objeto. A reacdo é o resultado da
afeccdo imediata de um objeto indeterminado na sensibilidade. Contudo, a reacdo ao
estimulo € uma producdo sem regras, pois 0 sujeito ndo se autodetermina
racionalmente?. A autodeterminacdo da producdo do desejo depende da faculdade
(capacidade) do sujeito em autodeterminar-se; faculdade que ele ndo utilizaria caso
fosse imediatamente determinado por objetos apraziveis do desejo. Por fim, admitir que
o arbitrio é determinado (necessariamente) pela sensibilidade € 0 mesmo que aceitar que
a determinacdo € causada necessariamente por uma sensacdo empirica (prazerosa ou
ndo) anterior (no tempo). Com efeito, o arbitrio determinado pela sensibilidade n&o
pode escolher entre o fazer ou o deixar. Enfim, o arbitrio animal ndo pode ser mais do
que a simples capacidade de agir a partir de estimulos de prazer ou dor causados por

objetos empiricos®. O arbitrium brutum ndo é, em Gltima instancia, arbitrio.

Uma das caracteristicas que diferenciam o homem do animal pode ser a
capacidade de escolher e de produzir o objeto de desejo e determinar os fins das acdes a
si mesmo. Essa diferenca tem de decorrer da ndo necessidade de determinacdo pelos

impulsos patolégicos* e, portanto, da pressuposicdo de que o ente racional ndo possua

2 ¢f: Rohden, 1981, p. 145. E propriamente esse nivel no &nimo que é natural ao ser vivente, ou seja, nada
ainda foi determinado pela razdo ou transformado pela imaginacdo na determinagcdo do arbitrio (ndo
existe nenhuma agdo da paixdo ou da emogdo que interfira aqui, pois ndo ha possibilidade de escolha, e
sendo assim, ndo ha uso da razdo).

* No caso do arbitrium brutum, a sensacio (prazerosa ou ndo) anterior provoca sempre, por um impulso
sensivel, a determinagdo a acdo (entendendo ‘a¢do’ no sentido de producdo do objeto do desejo). A
sensibilidade é, necessariamente, ‘condutora’ do movimento (ag¢do) para a producdo do objeto que a
afetou. As sensagdes, no caso do arbitrium brutum, sdo simplesmente os fundamentos necessarios de
determinac&o do arbitrio.

* Na MC, Kant refuta toda a determinagio dos deveres por meio de ‘sentimentos patologicos ou
puramente estéticos’, sendo acarretard na impossibilidade de encontrar principios metafisicos para a
moralidade (MC, 376, p. 225). Um breve comentario sobre determinacdo patoldgica encontra-se em



somente uma cega capacidade de responder a estimulos. Segundo Kant, o “arbitrio
humano (...) € de tal modo que é afetado certamente pelos impulsos, mas nao é
determinado” (MC, p. 213; 16)°, e é “sensitivum, mas ndo arbitrium brutum” (CRP, B
562).

Essa dltima diferenca, exposta por Kant, pode parecer artificial mas tem sua
relevancia na medida em que se presta a esclarecer que, de um lado, o arbitrium brutum
€ necessariamente determinado pelos estimulos sensiveis; de outro, o arbitrium
sensitivum (que é proprio dos homens) é simplesmente afetado por esses impulsos.
Sendo que sensitivum significa ‘proveniente ou referente aos sentidos ou a
sensibilidade’, assim a tradugdo propria de arbitrium sensitivum seria arbitrio sensivel.
Por ser sensivel esse arbitrio supde ndo s6 a afeccdo de objetos na sensibilidade do
sujeito, mas também a influéncia desses objetos como fundamentos de determinacgéo do
arbitrio. Ora, disso deduz-se que os entes racionais humanos sdo simplesmente afetados
pelos estimulos sensiveis, contudo possuem o arbitrio ‘aberto’ a determinagdo pela
razdo®. Sob essa condicdo é possivel pensar num fundamento de determinagéo do
arbitrio que seja racional, como também a influéncia desses objetos como fundamentos
de determinacdo do arbitrio. Mas, 0 mais importante, é que fica aberta a possibilidade
de pensar-se 0 homem com outro tipo de fundamento de determinacgdo que o possibilita
projetar-se, propor a si regras, e, portanto, ser senhor de si mesmo.

Na Antropologia sob o ponto de vista pragmatico (ANT) Kant utiliza a
expressdo latina “Animus sui compos” (p. 20, 109), que pode ser traduzida por “Senhor
de seu proprio animo” ou simplesmente “Senhor de si mesmo” 7. Com ela, Kant parece
frisar que o homem, por ser dotado de razdo, pode e deve manter controle sobre si

mesmo, incluindo, evidentemente, as condi¢cGes em que ele é estimulado por objetos os

Allison, H. (1990, p 132). Também pode-se conferir um comentéario em Delbos, (1969, p. 136-7), sobre a
determinacdo do arbitrio por meio de sentimentos de prazer.

® Na tradugdo espanhola: “El arbitrio humano (...) es de tal modo que es afectado ciertamente por los
impulsos, pero no determinado”.

® Pode-se seguir, entfo, a frase de Kant: “El arbitrio humano (...) no es puro por si (sin un habito racional
adquirido), pero puede ser determinado a las acciones por una voluntad pura” (MC, 213, p. 16).

” Pois que, Animus pode significar um principio pensante (em oposi¢do a corpus e anima), espirito ou
alma, mas também pode significar ‘coracdo’ como sede do desejo, das inclinagGes e das paixdes, vontade,
desejo, animo, ou ainda, sede do pensamento, ou 0 proprio pensamento e inteligéncia. NEVES, (1996, p.
57), propde como tradugdo “Elemento subjetivo que denota inten¢do. Principio pensante, distinto do
corpo”. O pronome sui (de si) que é uma forma reflexiva do genitivo da terceira pessoa. E, compos,
significa ‘que esta na posse de’, ‘que esté senhor de’ (SARAIVA, 1993).



quais lhe causam prazer ou dor, ou mesmo em estados exaltados de sentimentos como
na emogdo ou na paixdo®. Logo, nada mais que um estado cujo homem ndo é
necessariamente determinado e que ndo se deixa determinar sempre e apoditicamente
pelos objetos exteriores. Todavia, afirmar que 0 homem € ‘Senhor de si’ pode ser o
mesmo que aceitar a possibilidade dele ser livre frente a toda inclinag&o, isto €, ser seu
proprio autolegislador.

O resultado da expressdo latina (acima) ndo pode e nem pde em risco a
fundamentacdo da moralidade na prépria racionalidade. Alias, tornar o homem senhor
de si mesmo requer tira-lo do jugo (passional) dos mobiles empiricos, concedendo-lhe
uma possibilidade de autodeterminacdo de si mesmo em funcdo de uma finalidade
ditada pela sua propria razdo. Ora, o livre uso das forcas do homem € justamente a
capacidade de impor e produzir para si mesmo fins que lhe interessem. Essa
‘capacidade’ evidentemente se diferencia do mero arbitrium brutum, cuja determinacao

da vontade sempre sera a posteriori. Portanto, a determinacdo de fins para do homem

8 Caso a determinacéo empirica da faculdade de desejar for extremada podera atingir dois niveis: um,
chamado ‘paixdo’ (Leidenschaft) e, outro, emogéo (Affekt). “A inclinagdo que a razdo do sujeito ndo pode
governar e que surge de um desgosto € a paixdo. A emogao, ao contrario, € o sentimento de prazer ou de
desprazer atual que ndo deixa o sujeito chegar a reflexdo (essa representacdo da razdo é que indica se 0
erro tem de ser abandonado ou repugnado)” (ANT, p. §73, p. 109) [Original: “Die durch die Vernunft des
Subjekts schwer oder gar nicht bezwingliche Neigung ist Leidenschaft. Dagegen ist das Gefuihl einer Lust
und Unlust im gegenwirtingen Zustande, welches im Subjekt die Uberlegung (die Vernunftvorstellung,
ob man sich ihm tberlassen oder weigern solle) nicht aufkommen I4it, der Affekt”(A203, p. 580)]. Tanto
a emocao quanto a paixao possuem caracteristicas préprias; a primeira caracteriza-se pela precipitacdo da
acdo; a outra, ao contrario, possui um impulso que a determina, mas a a¢do € cautelosa e premeditada. A
emogdo e a paixdo, como inclinagdes, submetem e tiram da razdo a possibilidade de impor leis para a
vontade do sujeito (ou seja, impedem que a vontade seja autbnoma). Nisso Kant é insistente em afirmar:
que “estar submetido as emogdes e as paixdes ¢ sempre uma doenga do &nimo, porque as duas excluem o
comando da razdo. Em uma e outra, elas degradam-se em violéncia” (ANT, §73, p. 109) [“Affekten und
Leidenschaften unterworfen zu sein, ist wohl immer Krankheit des Gemiits; weil beides die Herrschaft der
Vernunft ausschliet. Beide sind auch gleich heftig dem Grade nach” (A203-4, p. 580).]. Aparece aqui
uma tendéncia de Kant em defender que ha no ente racional sensivel uma sa razéo que nao se deixa
determinar necessariamente pelas emogdes e paixdes; e também, um animo doentio, que justamente
sucumbe as inclinagBes. Ressaltamos que ndo pode haver um ente racional humano que seja totalmente
doentio nem possuidor de uma razdo plenamente sd. O sintoma que caracteriza a emogdo é que ela se
manifesta como um ‘acidente patologico’ (ANT, §76, p. 112) [“Affekten sind liberhaupt krankhafte
Zufille (Symptomen)” (A 210, p. 585).], nela “o animo, quando ¢ surpreendido pela impressao, perde o
poder que possui sobre si mesmo (animus sui compos). Ela se desenvolve na precipitacdo, ou seja, ela
rapidamente concede ao sentimento maior justeza e impossibilita a reflexdo” (ANT, §74, p. 109) [“Der
Affekt ist Uberraschung durch Empfindung, wodurch die Fassung des Gemiits (animus sui compos)
aufgehoben wird. Er ist also Ubereilt, d.i. er wéchst geschwinde zu einem Grade des Gefiihls, der die
Uberlegung unméglich macht (ist unbesonnen).”(A204, p. 580)]. As diversas emogdes, como temor,
cblera, ansiedade, poderdo determinar os sentimentos de tal modo a impossibilitar que o homem tenha
controle sobre si. No entanto, ‘sentimentos corporais’, como estremecimentos ou frémitos ndo s&o
emocdes, sdo reaces imediatas e instantaneas, que ndo deixam nenhum traco de moralidade (ANT, § 79,
p. 118).



para si mesmo, somente é possivel se for aceito como pressuposto, pelo menos, o
conceito de arbitrio sensivel.

O arbitrium brutum ¢ ‘patologicamente necessitado’, enquanto que o arbitrium
sensitivum tem uma influéncia sobre a vontade do ente racional finito. O termo
‘patologico’, em Kant, ndo quer dizer simplesmente ‘doentio’, como a conotagdo
meédica que tal termo contemporaneamente tem, mas sim, possui significacao filoséfica
que designa tudo o que afeta a sensibilidade e que (no caso da filosofia pratica kantiana)
influencia a vontade do sujeito. O que possui origem ‘patologica’ provoca
determinagfes subjetivas na vontade do homem que na terminologia kantiana sdo as
inclinagdes. Ora, negar que o homem é afetado patologicamente é o mesmo que lhe
negar a vida sensivel, pois estar vivo & ser afetado patologicamente. A propria
constituicdo sensivel e empirica do homem mostra que a sua vontade é influenciada
patologicamente®. Com efeito, por esse viés, também é possivel encontrar a
possibilidade de pensar-se numa determinacdo do arbitrio, que ndo necessariamente seja
a patologica.

Enfim, o arbitrium sensitivum representa somente a capacidade de o homem ser
determinado por regras que nao provém da empiria, mas que se fundamentam na prépria
vontade do sujeito. Este ente racional humano ndo reage meramente conforme o
instinto; pois é possivel, analiticamente, a0 menos pensa-lo com a capacidade de ir além
da mera determinacdo sensivel. Em outras palavras, o0 homem deve poder possuir a
capacidade de projetar sua vida em funcdo de fins que a si mesmo propde, seja mediante
regras da arte, conselhos de prudéncia, ou até, conforme a determinacgdo pura da razéo,
através da lei moral, conforme o0s conceitos que aparecem na Segunda Secdo da
Fundamentacao Metafisica dos Costumes (FMC).

E necessario ainda esclarecer a terminologia latina utilizada por Kant como
correlato de livre-arbitrio: o arbitrium liberum (cujo termo alemé&o € Willkir). Com esse
termo, Kant quer determinar um modo do arbitrio em que “a sensibilidade ndo torna
necessaria a sua acdo e o homem possui a capacidade de determinar-se por si,
independentemente da coagdo dos impulsos sensiveis” (CRP; B562). Ora, para Kant, o
arbitrio humano “ndo é determinado sO por aquilo que estimula, isto €, afeta

imediatamente 0s nossos sentidos, pois temos o poder (Vermdgen) de dominar as

% cf: Alquig, 1971, p. xii.



impressdes que incidem sobre a nossa faculdade sensivel de desejar mediante
representacdes daquilo que, mesmo de um modo mais remoto, € Gtil ou prejudicial”
(CRP, B 830).

O arbitrio humano ndo e (meramente) irracional justamente porque pode
escolher ser determinado por um ou por outro objeto aprazivel do desejo; isso significa
dizer que o homem pode escolher entre o que é ‘util ou prejudicial’. A propria Opcao
pela adogdo de uma ‘mola propulsora’, entre varias, por meio dos sentimentos, ou seja,
de um mobil empirico do arbitrio, ¢ uma ‘demonstragao’ de que o homem possui uma
capacidade diferenciada do mero estimulo-resposta. Contudo, é possivel descrever
conforme a capacidade de escolher entre isso ou aquilo a partir de uma reconstrucao das
causas que determinaram o sujeito humano até o presente. Quer dizer, é possivel
analisar a causalidade da determinacdo de um ente humano até compreender quais ou
qual foi o mobil (fator empirico) que determinou sua acdo. Para tal empreendimento,
seria suficiente a observacdo e a seqliente exposi¢do resultando, sem duvida, numa
estrutura explicativa (empiricamente fundada) de todas as a¢des desse individuo (ora, tal
observagdo é objeto somente da Antropologia ou na psicologia empirica’®). Porém, se
fosse assim, de modo algum seria possivel pensar numa liberdade do arbitrio, pois essa
requer, justamente, outra capacidade de determinacdo que ndo a mera conformidade
com a causalidade natural. Caso contrério, haveria no méximo uma falsa e iluséria
liberdade chamada psicoldgica que seria fatalmente reduzida ao arbitrium brutum. Quer
dizer, se 0 homem agisse somente e condicionalmente, conforme o estimulo, seria uma
mera maquina (autbmato), cuja razao, da qual é constituido, ndo teria poder (faculdade)

alguma para determinar livremente o arbitrio™.
Considerac0es acerca da autonomia da vontade
O sujeito racional ndo pode ser admitido simplesmente como um autdmato. Ele

precisa ser considerado livre. Entretanto, como ser empirico, pois o “proprio ser

humano ¢ um fenomeno” (CRP, B 580), isto ¢, um ser no tempo e, sendo subordinado a

9¢f: CRP, B578.

1 «A rigor, s6 existe arbitrio humano como a possibilidade de optar pela duradoura autodeterminagéo
racional, ou de praticamente renunciar a ela, ao instrumentaliza-la arbitrariamente” (Rohden, 1981, p.
145).



ele, estaria também subordinado a causalidade natural. No entanto, por ser dotado de
razdo o ente humano possui a possibilidade de desvencilhar-se, pelo menos em
pensamento, do tempolz, e, portanto, da causalidade natural ndo poderia ‘livrar-se’ caso
ndo possuisse (pelo menos como possibilidade de ser pensada) uma faculdade de
determinar-se por si, sem a motivacdo necessaria de estimulos sensiveis'®: essa
faculdade seria uma vontade livre. O livre-arbitrio ndo pode estar determinado por algo
empirico e nem estar na dependéncia de um fundamento de determinagédo externo; sob
essas condigdes exclusivas, ele somente estara fundado na vontade livre.

Justamente a vontade livre é o que fundamenta (enquanto possibilidade) o livre-
arbitrio (arbitrium liberum). Porque, se é possivel uma determinacdo que ndo a sensivel,
ela tem de estar fundada em outro lugar que ndo na empiria. Em termos kantianos, o
fundamento de determinacdo ndo estando necessariamente na empiria tem de ser puro,
ou seja, € preciso que esteja fundado na razdo pura. Esse fundamento de determinacéo é
a capacidade de representacao de leis ao ser racional, chamada de vontade, e é vontade
pura se nao tiver mescla com a empiria. “A liberdade do arbitrio é a independéncia de
sua determinacdo por impulsos sensiveis; esse € o conceito negativo da mesma. O
positivo é: a faculdade da razdo pura ser por si mesma pratica” (MC, 213-4, p. 17)**. O
conceito negativo de liberdade do arbitrio (arbitrium sensitivum) pode ser alcancado
analiticamente; o positivo, em certa medida também, mas simplesmente se for assumida
uma faculdade livre para representacdo de principios (leis) para o arbitrio: quer dizer, a
vontade como razao pratica pura.

Enfim, a diferenca bésica entre o arbitrio (em geral) e a vontade diz respeito a
que o primeiro supde a sensibilidade na qual deve atuar, a segunda, € a capacidade de
determinar esse arbitrio. Conforme a FMC, a vontade é a “capacidade de agir segundo a
representacéo de leis, isto ¢, segundo principios” (FMC, BA 36). Ora, somente um ser

racional pode representar para si leis, e, nesse sentido, diferencia-se dos seres da

2. ALQUIE, na introducdo a Critique de la Raison Pratique, traducdo de Picavet, referindo-se a
temporalidade do sujeito. “Le <<je pense>> cartésien est situé dans le temps. Le <<je pense>> kantien
semble situer dans le temps les phénoménes, et, comme le remarque M. Lachéze-Rey, le temps, loin de
contenir le je, est ici déployé par lui et compris dans son unité. L ‘acte spirituel n’est donc pas temporel,
puisqu’il pose le temps (...) On voit enfin que, de méme que le sujet connaissant ne peut étre formé
d’élementes empiriques, le sujet moral ne sera pas constitué par un ensemble de désirs. Tout désir fait
partie de la conscience empirique, il est objet e non sujet” (ALQUIE, 1971, p. XII).

B ¢f: Alquig, 1971, p. XI1-XIII.

!4 Na tradugio espanhola: “La libertad del arbitrio es la independencia de su determinacion por impulsos
sensibles; éste es el concepto negativo de la misma. El positivo es: la facultad de la razén pura de ser por
si misma practica ”.



natureza, que s6 agem determinados conforme leis naturais. Com efeito, somente o ser
racional é que possui vontade, pois somente ele pode representar para si mesmo leis que
diferem, pelo menos quanto a origem, da causalidade natural. Nesse sentido, 0s seres
racionais sdo 0s Unicos que podem ter uma vontade livre independente daquela
causalidade e, por isso, 0s Unicos capazes de propor a si mesmos principios racionais
para as suas acdes.

O arbitrio ocupa-se justamente com a aplicacdo as maximas (principios
subjetivos) dos principios racionais representados segundo a vontade. O arbitrio, entéo,
ndo pode ser mais que a capacidade de efetivacdo das representacOes da vontade.
Portanto, ele ‘atua’ na empiria como uma faculdade que executa as representagdes (leis)
da vontade. Todavia, esta pode muito bem estar subordinada a fins que ndo os seus, pois
(conforme o arbitrium sensitivum) o ser humano é afetado por objetos empiricos que
criam necessidades no desejo e requerem satisfagéo.

O querer universal inerente a formulacdo do imperativo categérico é
propriamente 0 mesmo que o querer da vontade livre. Quer dizer, somente da vontade
livre é possivel extrair uma lei pratica que sirva, de modo imperativo e incondicional, a
vontade ndo necessariamente livre. Da vontade pura é que provém a lei préatica moral.
Esta ndo pode ser resultado de nenhuma determinacdo contingente da vontade, sendo
sera sempre condicional. Ou seja, das formas imperativas que determinam a vontade em
conformidade com intencdes reais, ou possiveis, € reservado a razdo somente a funcéo
de discernir os melhores meios para atingir os fins que a inclinacdo impde. Em
conformidade com a inclinagdo, o uso pratico da razdo sempre é determinado
adequando-se aos objetos (fins) do desejo e, sendo assim, sempre é influenciado
conforme a proveniéncia de elementos externos ao sujeito. Mesmo que sob tais
determinagOes da vontade se pretendesse moralidade, nunca seriam realmente universais

em suas ag0es, e muito menos quanto aos principios.

Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la, em qualquer
outro ponto que ndo seja a aptiddo das suas maximas para a sua
prépria legislagdo universal, quando, portanto, passando além de si
mesma, busca essa lei na natureza de qualquer dos seus objetos, o
resultado € entdo sempre heteronomia (FMC, BA 88).

Heteronomia nada mais é do que a legislacdo proveniente de algo exterior ao sujeito da

acdo; o qual determina a razdo a ser uma “mera administradora de interesse alheio”
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(FMC, BA 89). A heteronomia que nada mais € do que uma hetero-determinacdo da
vontade, por meio de uma regra para o arbitrio, ocorre quando a lei que determina o
arbitrium provem da empiria.

Em contraposi¢cdo com a hetero deve haver uma autodeterminacéo da vontade.
Essa autodeterminagdo da vontade é proveniente da prdpria razdo pura, que possibilita a
autolegislacdo, a qual ndo é mais do que autonomia (como um conceito oposto ao de
heteronomia). Ora, Kant chega até o conceito de autonomia “pela simples analise dos
conceitos de moralidade” (FMC, BA 88); no entanto, a possibilidade dela como
conceito a priori necessita da comprovagdo de como o imperativo categorico € possivel
como proposicao sintética a priori (tarefa ndo possivel simplesmente pela analise do
principio da moralidade). Contudo, é possivel a Kant determinar a propriedade

fundamental da autonomia da vontade: pois ela

é para si mesma a sua lei (independentemente da natureza dos objetos
do querer). O principio da autonomia é portanto: ndo escolher sendo
de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal (FMC, BA
87).

A autonomia da vontade € o principio de fundamentacdo da moralidade. Ela é
certamente, um principio completamente a priori, ou, pelo menos, o Unico principio
possivel de ser pensado. Entdo, o principio da autonomia da vontade tem valor
equivalente ao do imperativo categérico. O primeiro serve para todo o ser que tenha
vontade e, 0 segundo, é imposto a todo ser que tenha vontade imperfeita. Por isso, o
imperativo categorico € o resultado da propria autonomia da vontade.

Autonomia da vontade, lei moral, imperativo categorico sdo todos elementos
intrinsecamente ligados ao principio fundamental da moralidade, e este, a idéia de
liberdade. A liberdade da vontade tem de pressupor, necessariamente, o desligamento,
enquanto determinante, da causalidade natural (citado conceito negativo); por isso, uma
vontade livre ndo pode estar submetida as leis fenoménicas. Deste modo,
analiticamente, a possibilidade do fundamento tem sua ‘sede’ na vontade pura (razdo
pura préatica) [conceito positivo]. Por isso, somente a vontade livre podera conter uma
lei que seja moral e, portanto, que admita uma formulagdo imperativa e categorica.
Porém, nenhuma vontade livre pode conceber algo contréario a ela e, se, ndo é contrério,

entdo, somente pode estar contido nela. Por consequiéncia, a lei moral ¢ a lei da vontade
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livre, de modo que, como diz Kant, “vontade livre e vontade submetida a leis morais

sd0 uma e mesma coisa” (FMC, BA 98).

Considerac0es finais

O limite principal deste artigo € sua restricdo a analise dos conceitos. Sendo assim, a
conclusdo mais clara que se pode alcancar é analitica, ou seja, pode-se pensar a vontade
como livre de qualquer fim empirico, patolégico e contingente, condi¢do essencial para
a afirmacdo (sintética) da autonomia da vontade. Essa conclusdo supde a distin¢do entre
arbitrium brutum, sensitivum e liberum, para atestar a diferenca entre determinacgéo
sensivel e determinacdo racional do arbitrio. Ademais, Kant deveria responder aos
problemas tradicionais acerca da determinacdo da vontade para deduzir sinteticamente o
conceito de autonomia, 0 que somente ocorre com a afirmacao do faktum da razéo, na

Critica da Razao Pratica.
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