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Resumo: neste trabalho, pretendo refletir sobre 0 modo como a justica como
equidade, de John Rawls, propde um modelo de distribuicdo de bens sociais
primarios, por parte do Estado democréatico. Além disso, procuro refletir acer-
ca de um padrdo que, conforme a proposta de Rawls, serve para avaliar a jus-
tica de uma sociedade, a0 mesmo tempo em que regula a distribuicdo dos bens
sociais primarios.
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Abstract: in this paper, | pretend to reflect about the way like the justice as
fairness, by John Rawls, propose a model of distribution of primary social
goods, by the democratic state. | pretend also to reflect about a pattern that,
according Rawls, can analyze the justice of a society and control the distribu-
tion of primary social goods.
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Questdo Preliminar: Situando o Problema

O problema politico essencial, em Rawls, se apresenta como o problema do consenso
em uma sociedade plural. Consenso sobre o qué? Sobre 0 modo em que deve ser organizado o
sistema politico e econdmico e, portanto, a prépria cooperacdo social. Trata-se, assim, da pro-
tecdo dos individuos e de seus direitos, da criacdo de instituicdes politicas e econdmicas que
garantam a justica social. O sistema politico e econdmico — a estrutura basica da sociedade, no
dizer de Rawls — tem influéncia decisiva na determinacdo das relacdes sociais e, por conse-
guinte, na formacao dos seres humanos. Ele € a raiz de toda a injustica e de toda a violéncia
social. Mas, bem-organizado, ele pode garantir justica social, pode dar lugar ao melhor dos
mundos possiveis, no qual os seres humanos tenham um desenvolvimento pleno.

A questdo da organizacdo do sistema politico e econémico, bem como da protecdo dos
individuos e de seus direitos, se insere na seguinte problematica: como conciliar liberdade e
igualdade? Como a estrutura basica deve ser organizada para responder as exigéncias da li-
berdade e da igualdade? Nestes dois Gltimos séculos, afirma Rawls, o desenvolvimento do
pensamento moderno mostrou que ndo ha consenso acerca do modo em que as instituicdes

béasicas devem ser organizadas, a fim de que respeitem a liberdade e a igualdade dos cidadaos,
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considerados, em uma democracia liberal, como pessoas livres e iguais. O certo é que “a li-
berdade e a igualdade das pessoas morais devem ter uma forma publica” (JD, p. 32.), isto &,
que o sistema politico e econbmico, assim como 0s termos equitativos da cooperacao social,
estejam definidos e regulados por uma concepg¢do publica de justica social, a fim de possam
garantir o respeito e o pleno desenvolvimento dos seres humanos, bem como instaurar uma
cooperacao social que resulte na vantagem matua. Os cidadaos, além disso, devem estar con-
victos de que a atuacéo do sistema politico e econdmico visa a justica social. E nesse sentido
que a liberdade e a igualdade sdo o objeto da justica politica: o sistema politico e econémico é
a base da sociedade (e, portanto, da vida material) e deve ser organizado para propiciar justica
social. E ele, em outras palavras, que realiza a liberdade e a igualdade dos cidad3os (e que ja
representa uma determinada forma de sociabilidade). Naturalmente, sua organizagdo é uma
tarefa desses proprios cidaddos e a concepgdo publica de justica social, construida por eles
com base na cidadania igual, € um reflexo desse esforco.

A pergunta sobre a integracdo entre liberdade e igualdade — que acarreta a pergunta
sobre a ordenacéo do sistema politico e econdmico e dos termos de cooperacao social — possui
uma peculiaridade: ela ndo se dirige — e ndo visa regrar — qualquer sociedade, mas tém, como
foco, uma sociedade democratica moderna (ou as sociedades democraticas modernas). “NoSso
objeto somos nés mesmos, nosso futuro”( JD, p. 49), diz Rawls. Nesta sociedade, nos pode-
mos perceber trés caracteristicas primordiais: a autonomia de cada individuo (respeito as li-
berdades individuais); o pluralismo (e a nocao de tolerancia que o acompanha); e a noc¢do de
justificacdo publica, isto &, o fato de que as politicas publicas, assim como a organizacdo do
sistema politico e econdémico, somente sdo legitimas se forem construidas por todos os cida-
daos ou, pelo menos, se forem justificadas para todos, de uma maneira que cada um deles
pudesse entendé-las e aceita-las (sem manipulacao e sem falsificacdo). Assim, cabe a pergun-
ta:

Considerando-se a sociedade como um sistema eqitativo de cooperacao entre
cidaddos livres e iguais, que principios de justica sdo mais apropriados para
determinar direitos e liberdades basicas, bem como para regular as desigual-
dades sociais e econdmicas das perspectivas de vida dos cidadaos?(JE, §12, p.
58).

Em primeiro lugar, temos de ressaltar que a esfera privada de cada individuo ¢ “sagra-
da”, por assim dizer (0o mesmo se d4 com cada individuo); em segundo lugar, dado que todos
o0s cidaddos sdo pessoas livres e iguais (e, portanto, a base da sociedade democratica é a cida-
dania igual), cada um deles deve dar sua palavra na construgdo ou na instituicdo dos princi-

pios de justica (efetivando o consenso uninime entre todos eles). “A pessoa [...] ndo deve ser



tratada como um instrumento ou como um objeto”( TJ, 866, p. 484) para a realizacdo de fins

altimos, sejam estes quais forem. Ela é sempre fim.

1. Os Dois Principios da Justica como Equidade

Dada a posigéo de cidadania igual, Rawls acredita que pessoas livres e iguais, situadas
simetricamente, escolheriam os dois principios da justica como eqiidade. Esses principios sdo
assim definidos:

(a) cada pessoa tem o0 mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de direitos e de liberdades basicas iguais, que seja compativel com o
mesmo esquema de liberdades para todos; e (b) as desigualdades sociais e e-
condmicas devem satisfazer duas condi¢es: primeiro, devem estar vinculadas
a cargos e a posicOes acessiveis a todos, em condi¢des de igualdade equitativa
de oportunidades, e, segundo, tém de beneficiar ao maximo os membros me-
nos favorecidos da sociedade (o principio de diferenca)(JE, §13, p. 60).

Rawls acredita que esses dois principios da justica como eqiiidade permitem compre-
ender melhor as reivindicacgdes da liberdade e da igualdade em uma sociedade democratica do
que o fazem os principios primeiros associados as doutrinas tradicionais do utilitarismo, do
perfeccionismo e do intuicionismo.

O primeiro ponto que poderiamos ressaltar € que os dois principios da justica como
eqliidade tém, por base, a cidadania igual. Expressam uma espécie de “radicalidade politica
ou ¢ética”, por assim dizer: ou se faz justiga para todos, ou nao se faz justica para ninguém;
tudo ou nada. Isso € muito interessante, pois, normalmente, as nossas instituicées politicas,
econémicas e sociais sdo utilitaristas, no sentido de que, pelo fato de visarem a realizacdo de
interesses de classe, se utilizam de alternativas como beneficiar certas maiorias, em detrimen-
to de certas minorias; ou avaliam sua acéo e distribuicdo em termos de custo-beneficio, como
quando, por exemplo, para maximizar a soma de dinheiro a fim de pagar dividas a oligarcas,
cortam investimentos em areas sociais essenciais (educacdo e saude, apenas para citar dois
exemplos), o que fere gritantemente nossos direitos basicos. A cidadania igual, ao mesmo
tempo em que serve de base para a escolha (construcdo) dos dois principios da justica, se
constitui como o ponto de vista comum para a deliberacdo entre os cidaddos. Inclusive na
pratica politica de fato das sociedades democraticas, parte-se do pressuposto de que a organi-
zacdo institucional e a construcdo das politicas publicas apelam exclusivamente para a no¢éo
de cidadania igual e, entdo, podem ser entendidas como uma construcdo de todos. Em uma
sociedade marcada pela justica social, a posi¢do de cidadania igual é a base do sistema politi-
co e econdmico, dos termos equitativos de cooperacdo social e das politicas publicas. N&o se

fazem distingOes arbitrarias entre os cidadaos.



O objetivo de Rawls, nesse sentido, ¢ bem claro: “as instituigdes devem organizar a
cooperacao social de um modo que favorega os esforgos construtivos”( JD, p. 34). 1sso esta
implicito na cooperacédo social, pois entender a sociedade, por exemplo, como um sistema de
mUtua exploracdo ou aceitar que as instituicdes se transformem em instrumento de classe sig-
nifica legitimar a violéncia politica e econdmica, bem como sua contrapartida, a violéncia e a
injustica social. E 6bvio que muito poucos — talvez ninguém — defenderiam publicamente que
a sociedade deve ser regulada pela lei do mais forte e do mais esperto, mas a pratica politica
cotidiana das nossas sociedades democraticas demonstra que as lutas de classe e a legitimacédo
da exploracdo econdmica sdo seu objetivo fundamental, ndo obstante a intensa retérica das
liderancas politicas e econdémicas, embalada pelos programas midiaticos. A cooperac¢do social
implica, assim, necessariamente, a no¢éo de cidadania igual, tanto no sentido de que o sistema
politico e econémico deve ser uma construgéo coletiva, de cidaddos livres e iguais, quanto no
sentido de que ele deve possibilitar, por meio dos bens sociais primarios, o desenvolvimento
de todos. A inviolabilidade dos seres humanos e a sua igualdade, expressa na nocao de cida-
dania igual, sdo os alicerces a partir dos quais o sistema politico e econdmico deve ser cons-
truido e a partir dos quais a cooperacao social deve ser organizada. O mesmo vale para as
politicas publicas. Uma concepcao de justica social, como € o caso da justica como equidade,
deve levar a sério essa idéia. Ora, uma sociedade marcada pela violéncia politica e econémica
(logo, por conflitos de classe) ndo pode garantir a cooperacdo social, mas sim a lei do mais
forte e do mais esperto. Por isso, quando fala que as instituicGes devem organizar a coopera-
cao social de um modo que favoreca os esforcos construtivos, Rawls parte do pressuposto que
0 desenvolvimento pleno de cada um de nos — e de todos nos coletivamente — sé é possivel
por meio da cooperacgdo social. Como pensar outra forma de sociabilidade exequivel, se qui-
sermos crer que a raca humana tem um futuro promissor, a ndo ser por meio da cooperacao e
do respeito mutuo? Mas, se percebermos que as institui¢cdes politicas e econdmicas sdo cor-
ruptas e classistas, como € que vamos cooperar de boa-fé uns com os outros? Como é que, por
exemplo, podemos “amar” um sistema politico e econdomico corrupto e classista? A coopera-
cao social baseada no respeito matuo e no beneficio de todos é destruida quando o sistema
politico e econdmico € injusto. Diz Rawls:

A idéia intuitiva é que, pelo fato de o bem-estar de todos depender de um sis-
tema de cooperacéao social sem o qual ninguém pode ter uma vida satisfatoria,
a divisdo das vantagens deveria acontecer de modo a suscitar a cooperagéo vo-
luntéria de todos os participantes, incluindo-se os menos favorecidos (TJ, 803,
p. 16).

E complementa:



As normas das institui¢ces de fundo, impostas pelos dois principios da justica
(incluindo o principio de diferenga) destinam-se a alcancar as metas e as aspi-
racOes da cooperacéo social equitativa ao longo do tempo. S&o essenciais para
preservar a justica de fundo, como o valor equitativo das liberdades politicas e
a igualdade eqitativa de oportunidades, bem como para garantir que as desi-
gualdades econémicas e sociais contribuam de maneira efetiva para o bem ge-
ral ou, mais exatamente, beneficiem os membros menos favorecidos da socie-
dade (JE, 814, p. 73).

E interessante observar que, a partir do momento em que estabelecem a posicao de ci-
dadania igual como idéia reguladora e fundamentadora dos principios de justica — e, portanto,
do préprio sistema politico e econémico, bem como dos termos eqlitativos de cooperacdo
social e das politicas publicas —, os cidadaos estdo construindo “uma forma ideal de estrutura
basica, a luz da qual os processos institucionais existentes devem ser regulados e os resultados
acumulados de transagdes individuais continuamente ajustados” (LP, p. 311). Em outras pala-
vras, 0s dois principios de justica definem um ideal de organizacéo do sistema politico e eco-
ndmico, bem como de termos eqitativos de cooperagédo social, que nos ajuda a pensarmos e a
organizarmos nosso sistema politico e econdmico de fato, assim como nossas sociedades de-
mocraticas de uma forma geral. E — por que ndo? — que poderia servir de quadro referencial
para a construcdo — ou reconstrucéo — de nosso sistema politico e econémico: uma utopia rea-
lista.

Os dois principios da justica, diz Rawls, avaliam a estrutura basica da socie-
dade segundo a maneira pela qual as suas instituicbes protegem e distribuem
alguns dos bens primarios — por exemplo, as liberdades bésicas — e regem a
producédo e a distribuicdo de outros bens primordiais, como, por exemplo, a
renda e a riqueza (JD, p. 167).

Rawls afirma que “a justica como eqiiidade proporciona um ponto de vista publica-
mente reconhecido com base no qual todos os cidaddos podem inquirir, uns frente aos outros,
se suas instituigdes sdo justas” (LP, p. 51). Trata-se, de fato, de uma base tedrica magistral
para refletirmos acerca da justica social. Essa estrutura basica ideal, possibilitada pelos dois
principios de justica, pode ser definida da seguinte maneira:

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, bem co-
mo as bases sociais da auto-estima — devem ser distribuidos igualitariamente,
a ndo ser que uma distribuicdo desigual de um ou de todos esses valores traga
vantagens para todos (TJ, §11, p. 66).

Isso se deve, repito, ao fato de a cidadania igual ser a idéia basilar — fundamentadora —
da estrutura bésica da sociedade. A estruturacdo do sistema politico e econdmico, 0s termos
da cooperacéo social e as politicas publicas somente séo legitimos se tiverem por base a nogédo

de cidadania igual, se forem construidos a partir dela. Conclui Rawls:



Os dois principios expressam a idéia de que ninguém deve ter menos do que
receberia em uma divisdo igual de bens primarios e que, quando o carater be-
néfico da cooperacdo social permite uma melhoria geral, entdo as desigualda-
des existentes devem operar em beneficio daqueles cuja situacdo melhorou
menos, tomando a divisao igual como referéncia (LP, p. 337).

Por tudo o que dissemos, esta claro que

O objeto dos principios de justica social é a estrutura basica da sociedade, a
ordenagdo das principais instituicdes sociais em um esquema de cooperagao
[...]- Esses principios devem orientar a atribuicdo de direitos e de deveres nes-
sas instituicdes e determinar a distribuicdo dos beneficios e dos encargos da
vida social (TJ, 810, p. 57).

Em outras palavras, devem regular o sistema politico e econdmico. Rawls ndo acredita
na justica do mercado: a mao invisivel, antes de socializar seus frutos, possui uma tendéncia
oligopolista e excludente. Nesse sentido, sem uma regulacdo efetiva do sistema politico e e-
condmico, por parte de uma concep¢do de justica social (baseada na cidadania igual), a vio-
Iéncia politica e econdmica estara instaurada, principalmente em uma sociedade de classes (e
baseada na exploracdo de classes), como é o caso da sociedade capitalista (que, alias, tem,
como meta principal, a acumulacdo da propriedade). A primeira tarefa importante que se co-
loca, entdo, é tirar as liberdades basicas (incluindo — talvez de modo principal — as liberdades
politicas iguais e seu valor equitativo) da agenda politica e do jogo de poder dos partidos poli-
ticos e, na maioria das vezes, dos interesses classistas (econémicos) que esses partidos repre-
sentam. Essas liberdades definem praticamente tudo o que somos; viola-las, equivale a nos
destruir. Portanto, elas ndo sdo mercadoria de negociacao politica, sujeitas ao vaivém dos in-
teresses dominantes e da necessidade de flexibilizacdo (em outras palavras, supressao) dos
direitos sociais de cidadania, em vista de um maior desenvolvimento do mercado. As liberda-
des basicas devem ser fixadas, de uma vez por todas, como elementos constitucionais essenci-
ais e, em seu redor, precisamos criar instituicdes que as defendam (é o caso do sistema juridi-
co) e que as realizem (é o caso das instituicGes que regulam a aquisi¢do da propriedade e a
distribuicdo das riquezas, além das institui¢cbes politicas responsaveis pela oferta de educacgéo
e de assisténcia médica — como, de resto, de todos os demais bens sociais — a todas as pesso-
as). A segunda tarefa importante, intrinsecamente ligada a primeira, refere-se a constatacéo de
que “os dois principios de justiga funcionam como uma concepgdo da economia politica, ou
seja, como padrdes através dos quais podemos analisar as organizac@es e as politicas econo-
micas, bem como suas instituigdes basicas” (TJ, 841, p. 286). A segunda tarefa importante,
portanto, estd em regular o sistema politico e econdmico de um modo condizente com a cida-

dania igual e baseado na justica social. Porque € 6bvio que ndo basta apenas garantir institu-



cionalmente os direitos e as liberdades basicas, sem instituicdes politicas e econdmicas que 0s
realizem na prética. Formalidade ndo garante justica. O que se quer é a realizacdo efetiva dos
direitos e das liberdades basicas. Para que isso se dé, é necessario estruturar o sistema politico
e econdmico de determinado modo, como 0s dois principios da justica como eqlidade o defi-
nem, com base na cidadania igual. E nesse sentido que, diz Rawls, “os dois principios da jus-
tica se aplicam a estrutura basica e regulam o modo como as instituicdes mais importantes se
organizam, formando um sistema unico” (TJ, 843, p. 303).

Os dois principios da justica como equidade, que tém como base a cidadania igual, es-
truturam o sistema politico e econdmico e regulam a cooperacao social de forma a realizar
efetivamente a justica social e possibilitando, portanto, o pleno desenvolvimento de cada um
de nos e o estabelecimento de uma cultura puablica marcada pelo dialogo, pela cooperagéo e
pelo respeito mutuo. Diz Rawls: “os direitos e as liberdades basicas moldam, por intermédio
das instituicGes, uma cultura publica que estimula a confiangca mutua e as virtudes cooperati-
vas. O principio de diferenga produz o mesmo efeito” (JE, 837, pp. 177-178). Os cidadaos
percebem que sao respeitados pelas instituicoes e que possuem todos o0s bens sociais e demais
estimulos e auxilios necessarios ao seu desenvolvimento; também percebem a nobreza de uma
cooperacédo social marcada pelo respeito matuo e agem de acordo com as exigéncias da justi-
ca. Uma sociedade justa constroi justica e educa para a justica: cria uma identidade coletiva e
uma cultura publica fundadas na justica, no respeito mdtuo e na cooperacdo eqitativa dos
cidaddos uns com 0s outros.

Rawls chega a dizer que “o fato de sermos governados por esses principios significa
gue queremos viver com 0s outros em termos que todos reconheceriam como equitativos, de
uma perspectiva que todos aceitariam como razoavel” (TJ, 878, p. 573). A escolha dos dois
principios de justica significa que reconhecemos e que estamos dispostos a cooperar com 0S
outros com base no respeito matuo e de um modo que todos se beneficiem e se desenvolvam
integralmente. Além disso, segundo Rawls, pode-se dizer que, agindo segundo esses princi-
pios, estamos agindo de forma autdnoma: estamos agindo segundo principios que reconhece-
riamos em condicdes que expressam, da melhor maneira possivel, nossa natureza de seres
racionais, livres e iguais.

Por fim, gostaria de ressaltar mais dois pontos. O primeiro deles é que Rawls conside-
ra que a forca da justica como equidade parece derivar de duas coisas, a saber: a exigéncia de
que todas as desigualdades sejam justificadas para os menos favorecidos e a prioridade da
liberdade. Com efeito, é tentador pensar que, embora ndo vise a uma igualdade econémica

radical, que poderia gerar ineficiéncia econbmica e desmotivacdo pessoal (em uma economia
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de mercado), a justica como equidade ndo legitima desigualdades acentuadas e um capitalis-
mo selvagem, conquistados, com certeza, por meio da manipulagcdo e da marginalizagdo de
determinadas pessoas. A justica como equidade permite apenas desigualdades econdmicas
que resultem no maximo beneficio dos menos favorecidos, sendo que tais desigualdades de-
vem ser aceitas por esses. Trata-se de uma idéia intuitivamente muito sedutora. A cidadania
igual, lembremos, deve ser levada em conta para a legitimacéao e para a justificagdo dos prin-
cipios de justica social, bem como do sistema politico e econdmico que eles ordenam. A prio-
ridade da liberdade, por sua vez, significa que ela ndo pode ser violada em vista de maiores
ganhos econdmicos ou vantagens sociais. Diz Rawls:

A prioridade da liberdade (a prioridade do primeiro principio sobre o segundo)
significa que uma liberdade bésica s6 pode ser limitada em beneficio de outra
ou de outras liberdades basicas, e nunca em favor de um bem publico maior,
entendido como um saldo liquido maior de vantagens sociais e econdémicas
para a sociedade como um todo (JE, 832, p. 156).

E complementa: “a estrutura basica da sociedade deve ordenar as desigualdades de ri-
queza e de autoridade de maneiras consistentes com as liberdades iguais exigidas pelo princi-
pio anterior” (TJ, 808, p. 46). Os seres humanos séo inviolaveis: ndo séo objetos ou instru-
mentos do desenvolvimento econdmico e ndo podem ser sacrificados em vista do bem-estar
geral. “As prioridades lexicais da justi¢a”, diz Rawls, “representam o valor das pessoas, que,
segundo Kant, estdo acima de qualquer pre¢o” (TJ, 887, p. 653). Ao estabelecer a prioridade
da liberdade sobre as necessidades de desenvolvimento econdmico e de bem-estar geral, Ra-
wis estd se opondo frontalmente ao utilitarismo e ao perfeccionismo. Tanto o utilitarismo
quanto o perfeccionismo sdo doutrinas teleoldgicas que pdem, como meta, a persecucdo de
algum bem, seja este a maximizacdo do bem-estar coletivo ou alguma virtude especifica, ao
qual os individuos ficam submetidos e subsumidos, ou transformados em meios, pois a perse-
cucdo desse bem pode, as vezes, exigir o sacrificio de alguns seres humanos ou a supressao de
seus direitos. Em Rawils, o individuo ndo pode ser anulado pela coletividade ou por um fim
altimo totalitario, imposto pelo sistema politico e econdmico. Isso implica que a liberdade
(ou, melhor dizendo, as liberdades basicas) tenha um valor absoluto.

Independentemente da maneira utilizada para limitar essas liberdades, a fim de que ha-
ja um sistema coerente, o fato € que esse sistema deve ser garantido igualmente para todos.
Novamente, entra em cena a questdo da cidadania igual. Diz Rawls: “clas (as liberdades basi-
cas) sdo ajustadas de modo a formar um Unico esquema, que deve ser o mesmo para todos”
(TJ, 811, p. 65). E injusto que uns tenham menos liberdade para que outros possam ter mais.

E também é injusto que uns tenham seus direitos e suas liberdades basicas violadas para que



outros possam ter maiores ganhos. Como disse, 0s seres humanos ndo podem ser entendidos
sem seus direitos e suas liberdades basicas. Viola-las, equivale a objetifica-los e a destrui-los.
Inclusive, elas garantem o desenvolvimento pacifico do pluralismo. E por isso que se pode
entender a sua prioridade absoluta. Enquanto fundamento da concepgéo de justica social e,
portanto, do sistema politico e econdmico, da cooperacdo social e das politicas publicas, a
cidadania igual exige que todos os cidad&os sejam tratados de maneira igual:

Se quiséssemos comparar o valor dos cidaddos, este serd sempre igual, em
uma sociedade justa e bem-ordenada; e esta igualdade esta refletida no sistema
das liberdades basicas iguais para todos e da justa igualdade de oportunidades,
assim como na aplicacdo do principio de diferenca (JD, p. 31).

Complementa Rawls:

Ao assegurar os direitos e as liberdades basicas iguais para todos, bem como a
igualdade eqiitativa de oportunidades, a sociedade politica garante os elemen-
tos essenciais do reconhecimento publico das pessoas como membros livres e
iguais, isto é, seu status de cidadaos (JD, pp. 322-323).

Gostaria, agora, de explicar brevemente cada um dos dois principios em separado.

1.1. O Principio da Igual Liberdade para Todos

Como se pode ver pela sua enunciagédo, este principio afirma que, dada a posi¢édo de
cidadania igual, os direitos e as liberdades basicas, por ele expressos, devem ser iguais para
todos. Diz Rawls: “o primeiro principio simplesmente exige que certos tipos de regras, aque-
las que definem as liberdades basicas, se apliquem igualmente a todos e permitam a mais a-
brangente liberdade, compativel com uma liberdade igual para todos” (TJ, 811, p. 68). E
complementa:

Na teoria da justica como equidade, as liberdades basicas iguais para todos sao
as mesmas para cada cidadao; e a questdo relativa a maneira pela qual se pode
compensar uma liberdade menor ndo se apresenta (JD, p. 117).

Nesse sentido, é impossivel que se restrinjam ou se violem as liberdades de uns para
que outros possam goza-las melhor. A justica ndo o permite.

Segundo Rawls, “a posse dessas liberdades define o status comum e garantido dos ci-
dad&os iguais em uma sociedade democratica bem-ordenada” (JD, p. 188). Isso significa que
ndo se deve fazer distin¢des arbitrarias entre os cidadaos. Posicdes de classe, cor, raca, credo
ou rigueza ndo servem de critério para a atribuicdo ou para a supressdo de direitos e de liber-
dades basicas, assim como de vantagens econémicas e de postos politicos. A cidadania igual
impede isso. Todos os cidaddos séo iguais, merecedores do mesmo respeito e do mesmo tra-

tamento. “As liberdades fundamentais e sua prioridade fazem parte dos termos equitativos de



cooperacéo social entre cidaddos que pensam a si mesmos e uns aos outros com uma concep-
¢do de pessoas livres e iguais” (LP, p. 428). Rawls chega a dizer que “a base da auto-estima,
em uma sociedade justa, ndo é a renda dos individuos, mas a distribuicdo publicamente de-
fendida de direitos e de liberdades fundamentais” (TJ, 882, p. 606).

Rawls elabora uma lista de liberdades béasicas fundamentais, abarcada pelo primeiro
principio: liberdade de pensamento e de consciéncia; liberdades politicas (como, por exemplo,
o direito de votar e de participar da politica) e liberdade de associa¢do, bem como os direitos e
as liberdades especificadas pela liberdade e pela integridade (fisica e psicol6gica) da pessoa; o
direito a propriedade privada; e, finalmente, os direitos e as liberdades abarcadas pelo estado
de direito. Segundo nosso pensador, as liberdades basicas e sua prioridade devem, sobretudo,
garantir a todos os cidaddos as condic¢des sociais essenciais para o desenvolvimento adequado
e para o exercicio completo e informado das duas faculdades morais (ter um senso de justica e
ter uma concepcao do bem) naquilo que ele (Rawls) considera os dois casos fundamentais: o
primeiro esta ligado a capacidade de ter um senso de justica e se refere a aplicacdo dos princi-
pios de justica a estrutura basica da sociedade e as suas politicas sociais. O segundo caso esta
ligado a capacidade de ter uma concepcdo do bem e se refere a aplicacdo dos principios da
razdo deliberativa para guiar nossa conduta durante toda a nossa vida (a liberdade de consci-
éncia e a liberdade de associacdo intervém aqui). Diz ele:

Os cidaddos sao considerados como detentores das duas faculdades morais; e
os direitos e as liberdades basicas de um regime constitucional devem garantir
a todos a possibilidade de desenvolver essas faculdades e de exercé-las sem
entraves durante sua vida. Tal sociedade deve, igualmente, fornecer aos cida-
daos meios polivalentes apropriados (por exemplo, os bens primarios da renda
e da riqueza). Em circunstancias normais, podemos, entao, supor que essas fa-
culdades morais serdo desenvolvidas e exercidas no ambito de instituigdes que
garantam a liberdade politica e a liberdade de consciéncia, com sua efetivacéo
se apoiando nas bases sociais do respeito matuo (JD, pp. 321-322).

Detenho-me, ao finalizar esta secdo, no direito a propriedade privada e, depois, na
questdo das liberdades politicas. Rawls afirma que o direito a propriedade deve ser realizado
para todos, dada a cidadania igual. Embora propriedade privada ndo signifique ou ndo faca
referéncia necessariamente aos meios de producdo, o objetivo de Rawls é evitar a sua (dos
meios de producdo) concentra¢do nas mdos de uns poucos. No que se refere as liberdades
politicas, a grande preocupacao de Rawls esta em manter sua simetria para todos os cidadaos,
independentemente de sua classe social e de sua riqueza. A questdo central é impedir a domi-
nacdo do poder econdmico, por parte de uma minoria abastada, 0 que ocasiona — ou pressupde
—a dominagdo do poder politico (trata-se, portanto, de socializar a0 maximo os meios de pro-

ducéo e mesmo garantir uma ampla oferta de educacéo e de qualificagdo a todos). As liberda-
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des politicas iguais sdo fundamentais para a manutencdo ou para a construgdo da democracia

e da justica social, pois é na politica que se define os rumos da sociedade.

1.2. O Principio da Igualdade Eqiitativa de Oportunidades

O segundo principio pode ser definido, de uma maneira geral, da seguinte forma: ele
se aplica a distribuicdo de renda e de riqueza e ao escopo das organizacfes que fazem uso de
diferencas de autoridade e de responsabilidade. Apensar de a distribuicdo de renda e de rique-
za ndo precisar ser igual, ela deve ser vantajosa para todos, principalmente para 0s menos fa-
vorecidos, e, a0 mesmo tempo, as posicoes de autoridade e de responsabilidade devem ser
acessiveis a todos (TJ, 8§11, p. 65).

Esse principio se divide em duas partes: aquela que estabelece a igualdade equitativa
de oportunidades e o principio de diferenca. Nesta se¢do, abordo o principio da igualdade
equitativa de oportunidades. Na proxima, trato do principio de diferenca.

A idéia fundamental da igualdade eqitativa de oportunidades é que,

Em todos os setores da sociedade, deveria haver, de forma geral, iguais opor-
tunidades de cultura e de realizacdo para todos os que sdo dotados e motivados
de forma semelhante. As expectativas daqueles com as mesmas habilidades e
aspiracdes nao devem ser afetadas por sua classe social (TJ, 812, p. 77).

Dada a cidadania igual, os cidaddos, independentemente de sua cor, raca, credo ou ri-
queza, devem ter oportunidade de alcancar cargos publicos ou politicos. Estes ndo sdo, por
exemplo, prerrogativas das pessoas mais abastadas ou de uma cor especifica. Diz Rawls: “a
aplicacdo consistente do principio da oportunidade equitativa exige que consideremos as pes-
soas independentemente de sua posigdo social” (TJ, 877, p. 568). E complementa:

A igualdade equitativa de oportunidades exige ndao s6 que cargos publicos e
posi¢des sociais estejam abertos no sentido formal, mas que todos tenham
uma chance equitativa de ter acesso a eles. Para especificar a idéia de chance
equitativa, dizemos: supondo que haja uma distribuicdo de dotes naturais, a-
queles que tém o mesmo nivel de talento e de habilidade, bem como a mesma
disposicdo para usar esses dons, deveriam ter as mesmas perspectivas de su-
cesso, independentemente de sua classe social de origem, a classe em que nas-
ceram e se desenvolveram até a idade da razdo. Em todos os setores da socie-
dade, deve haver praticamente as mesmas perspectivas de cultura e de realiza-
cdo para aqueles com motivacdo e com dotes semelhantes (JE, §13, pp. 61-
62).

Para que isso se efetive, a estrutura basica deve ser organizada de forma a impedir a
concentracdo da propriedade e da riqueza, impedindo a dominagdo econémica, que leva, con-
seqlientemente, a dominag&o politica. Deve, além disso, oferecer excelentes oportunidades de

educacgdo e de treinamento para todas as pessoas, independentemente de sua classe social. E
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deve se esforcar para garantir a liberdade politica igual para todos, impedindo, entre outras
coisas, o controle do poder politico e econémico por oligarquias (plutocracia). Cito Rawls:

A igualdade eqiiitativa de oportunidades significa, aqui, igualdade liberal. Para
alcancar seus objetivos, é preciso impor certas exigéncias a estrutura basica da
sociedade, além daquelas do sistema da liberdade natural. E preciso estabele-
cer um sistema de mercado livre, no contexto de instituicdes politicas e legais,
que ajuste as tendéncias de longo prazo das forcas econémicas, a fim de impe-
dir a concentracdo excessiva da propriedade e da riqueza, sobretudo aquela
que leva a dominacdo politica. A sociedade também tem de estabelecer, entre
outras coisas, oportunidades iguais de educacdo, independentemente da renda
familiar (JE, 8§13, p. 62).

1.3. O Principio de Diferenca

O principio de diferenca, segundo Rawls, destina-se a responder a seguinte questao:
em virtude de que principio pessoas morais, livres e iguais legitimariam desigualdades eco-
ndmicas e sociais? Ele “exige que as desigualdades existentes devam efetivamente beneficiar
0s menos favorecidos. Caso contrario, as desigualdades ndo sdo permissiveis” (JE, 818, pp.
90-91). Complementa Rawils:

O segundo principio insiste que cada pessoa se beneficie das desigualdades
permissiveis na estrutura basica. 1sso significa que cada homem representativo
definido por essa estrutura, quando a observa como um empreendimento em
curso, deve achar razodvel preferir as suas perspectivas atuais as suas perspec-
tivas sem ela (TJ, 8§11, p. 69).

Dada a posicdo de cidadania igual, Rawls afirma que as desvantagens ou a supressao
da liberdade de uns ndo podem ser justificadas por maiores vantagens de outros. Diz Rawls:
“a idéia intuitiva é que a ordem social ndo deve estabelecer e assegurar as perspectivas mais
atraentes dos que estdo em melhores condi¢6es a ndo ser que, fazendo isso, também traga van-
tagens para os menos afortunados” (TJ, 813, p. 80). E, ainda:

Né&o se permite que diferencas de renda ou em posi¢des de autoridade e de
responsabilidade sejam justificadas pela alegacdo de que as desvantagens de
uns em uma posi¢do sdo compensadas pelas maiores vantagens de outros em
posigdes diferentes. Muito menos ainda podem infracdes a liberdade ser con-
trabalangadas desse modo (TJ, 8§11, p. 69).

O desenvolvimento econémico € legitimo na medida em que promove o desenvolvi-
mento humano, a justi¢a social. “O principio de diferenga”, diz Rawls, “transforma os objeti-
vos da estrutura basica de modo a que o esquema global das instituicGes deixa de enfatizar a
eficiéncia social e os valores tecnocraticos” (TJ, §16, p. 108; grifo meu). Além disso, o prin-
cipio de diferenga ndo permite desigualdades econdmicas acentuadas, pois, segundo nosso

pensador, se assim acontecer, ele sera violado. A riqueza acentuada, juntamente com grandes
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desigualdades sociais, transforma o poder politico em instrumento de opressdo e destroi a
cooperacao social baseada na amizade e no respeito matuo. Alids, o acimulo excessivo de
propriedade e de capital s6 se d& por meio da expropriacao e da exploracéo.

O principio de diferenca garante os meios polivalentes gerais de que necessitamos para
desenvolver nossas potencialidades e para tirar vantagem de nossas liberdades. Além disso,
especifica um minimo social para a satisfacdo de nossas necessidades materiais basicas:

Junto com as outras politicas sociais que regula, o principio de diferenca espe-
cifica um minimo social derivado de uma idéia de reciprocidade. Ele cobre,
pelo menos, as necessidades basicas essenciais para uma vida decente e, pro-
vavelmente, muito mais (JE, 838, p. 183).

E complementa: “¢ razoavelmente 6bvio que o principio de diferenca ¢ violado de
modo gritante quando esse minimo ndo ¢ garantido” (JE, 8§49, p. 230).

O principio de diferenca expressa uma noc¢édo de publicidade e de reciprocidade. No
que se refere a publicidade, é esse principio que pessoas morais, livres e iguais escolheriam
para regular as desigualdades econdmicas e sociais. Ele, portanto, € uma construcdo coletiva.
No que se refere a reciprocidade, diz Rawls:

O que o principio de diferenca exige é que, seja qual for o nivel geral de ri-
queza — seja ele alto ou baixo —, as desigualdades existentes tém de satisfazer
a condicdo de beneficiar aos outros tanto quanto a nés mesmos. Essa condicao
revela que, mesmo usando a idéia de maximizagdo das expectativas dos menos
favorecidos, o principio de diferenca é, essencialmente, um principio de reci-
procidade (JE, 818, p. 91).

Essa idéia, complementa Rawls, “¢ de certa forma essencial para a igualdade democra-
tica se considerarmos a sociedade como um sistema eqlitativo de cooperacao social entre
cidadaos livres e iguais de uma geragdo para outra” (JE, 840, p. 187). Todos devem usufruir
dos beneficios da cooperacdo social, sob uma base de amizade e de respeito mutuo. Outro
mérito do principio de diferenca é que ele oferece, segundo Rawls, uma interpretacdo do prin-
cipio da fraternidade ou da solidariedade: “ou seja, a idéia de ndo querer ter maiores vanta-
gens exceto quando isso traz beneficios para os outros que estdo em pior situa¢dao” (TJ, §16,
pp. 112-113). Ele “expressa uma preocupagdo com todos os membros da sociedade” (JE, §19,

p. 101). E finaliza: “a igualdade democratica, corretamente entendida, exige algo como o

principio de diferenca” (JE, 813, pp. 69-70).

2. Bens Sociais Primarios como Base das Reivindicagdes Sociais
Precisamos de uma base publica comum que possa, a0 mesmo tempo, servir de enten-

dimento entre os cidadaos no que se refere a quais reivindicagdes (que fazemos ao Estado) séo
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legitimas e, por outro lado, justificar as reivindicag¢des que fazemos as instituicdes. Se é ver-
dade que certas reivindica¢fes que fazemos séo legitimas, também é verdade que outras rei-
vindicagdes sdo esdrixulas. Ndo poderiamos, por exemplo, legitimamente, exigir fortunas
pessoais dessas instituicdes. Trata-se, assim, de chegar a um entendimento politico sobre o
significado e o contedo das reivindicacfes legitimas. Essa é uma das questes centrais, em
Rawls. Diz ele:

No liberalismo politico, o problema das comparacfes interpessoais surge da
seguinte forma: dadas as concepcdes abrangentes e conflitantes do bem, de
que maneira é possivel chegar a esse tipo de entendimento politico em relagdo
ao que deve ser considerado como exigéncias adequadas? (LP, p. 226).

Em outras palavras, dada a posicdo de cidadania igual, o que cidad&os livres e iguais
poderiam considerar, politicamente falando, como reivindicacGes legitimas (direitos, politicas
publicas) que eles podem fazer a estrutura basica da sociedade (e que esta deve realizar inte-
gralmente para todos)? O que os cidaddos precisam — e, por isso, exigem — para que, de fato,
possam ser livres e iguais, membros normais e plenamente cooperativos da sociedade (ou
seja, para que possam se desenvolver de forma integral e sadia)? Estamos falando, aqui, dos
direitos sociais de cidadania.

Esse problema importante faz parte da construcéo publica da concepgéo de justica so-
cial. Ele estd no centro da regulacéo do sistema politico e econémico, da instituicdo dos ter-
mos da cooperacdo social e, inclusive, da elaboracdo das politicas pablicas. Basta, para cons-
tatar sua importancia, perceber o problema da fome e do analfabetismo, no mundo. Como é
que pessoas famintas e/ou analfabetas podem ter um desenvolvimento saudavel e realizarem
uma pratica refletida de sua liberdade? E impossivel. Ora, ha graves problemas no sistema
politico e econdmico dessas sociedades, porque a fome e o analfabetismo ndo acontecem por
acaso, nem sdo frutos de uma suposta e fantasiosa maldade ou preguica inatas a natureza hu-
mana (natureza humana que, de resto, ndo existe a-historicamente). Esse exemplo nos possibi-
lita ver a posicdo estratégica que certas necessidades basicas para o desenvolvimento humano
assumem na e com a configuracdo do sistema politico e econémico. Quando o construimos ou
elaboramos politicas publicas, temos de levar isso em conta. Como diz Espada, “¢ necessario
garantir que todos tenham acesso aqueles bens essenciais que se considera constituirem as
condicBes minimas para que se possa agir como agente moral — por outras palavras, agir li-
vremente ou fazer uso da liberdade” (ESPADA, 1999, p. 85). Quais sdo esses bens basicos
para o desenvolvimento humano? “De que maneira”, se pergunta Rawls, “a justica como e-
quidade resolve o velho problema de que as liberdades fundamentais podem revelar-se mera

formalidade, por assim dizer?” (LP, p. 381).
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Para responder a estas perguntas, Rawls introduz a nogéo de bens primarios:

Os bens primarios sdo caracterizados como aquilo de que as pessoas necessi-
tam em sua condicdo de cidaddos livres e iguais, e de membros normais e ple-
namente cooperativos da sociedade durante toda a vida [...]. Esses bens res-
pondem as suas necessidades como cidadaos, em oposicdo as suas preferén-
cias e aos seus desejos (TJ, Prefacio a Edigdo Brasileira, pp. XV-XVI).

E, ainda: “dada a concepgdo politica dos cidadaos, que os trata como sendo livres ¢ i-
guais, 0s bens primarios definem o que sdo suas necessidades — ou 0s seus bens enquanto ci-
dadaos — quando se trata das questdes de justica” (JD, pp. 305-306). De uma maneira geral,
esses bens possibilitam o pleno desenvolvimento de nossas potencialidades e de nossas facul-
dades morais.

O primeiro ponto que temos de salientar refere-se ao fato de que os bens sociais pri-
marios, para Rawls, sdo definidos quando se indaga qual o género de condicBes sociais e de
meios polivalentes que permitiriam aos seres humanos concretizar e exercer suas faculdades
morais, bem como buscar seus fins ultimos. Seu olhar se volta, assim, para as necessidades
sociais e para as circunstancias da existéncia humana em uma sociedade democratica. Por isso
sua pergunta sobre quais bens primarios possibilitam o desenvolvimento de pessoas livres e
iguais, além de suas faculdades morais. Diz ele: “importa observar que a concep¢do que defi-
ne as pessoas morais como tendo certos interesses superiores bem precisos condiciona a defi-
nicdo dos bens primarios no quadro das concepg¢des-modelo” (JD, p. 63). O segundo ponto
refere-se ao fato de que a nogdo de bens sociais primarios possibilita uma base pablica tanto
para as reivindicacdes dos cidadaos quanto, conseqiientemente, para a organizagdo do sistema
politico e econdmico. Ora, se esses bens possibilitam o desenvolvimento pleno dos cidadaos,
e se esses bens sdo aqueles que cidadaos livres e iguais, simetricamente situados, escolheriam
como base da concepc¢éo politica de justica (bens primarios que, portanto, sdo o resultado do
consenso sobreposto), entdo € 6bvio que a estrutura da sociedade deve ser organizada de mo-
do a realiza-los para todos os cidaddos (até porque a base da estrutura bésica € a cidadania
igual). Como diz Rawls, “os bens primarios sao eqiiitativos para pessoas livres e iguais”( JE,
8§17, p. 86). E complementa:

A idéia por trés da introducgdo dos bens primarios é encontrar uma base publi-
ca praticavel de comparacOes interpessoais baseada nas caracteristicas objeti-
vas das circunstancias sociais dos cidaddos que sao passiveis de exame, tudo
isso dado o contexto do pluralismo razoavel (LP, p. 229).

Desse modo, Rawls pode concluir: “os bens primarios se articulam com os interesses
de ordem superior associados as capacidades morais, de modo que podem ser tomados como

critérios publicos praticaveis com respeito a questdes de justiga politica” (LP, p. 234). E, ain-
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da: “esses bens sdo coisas de que os cidaddos necessitam como pessoas livres e iguais, ¢ as
exigéncias acerca desses bens sdo consideradas exigéncias validas” (LP, p. 228).
Rawls elabora uma lista de bens primarios, distinguindo cinco tipos deles.

() os direitos e as liberdades béasicas: as liberdades de pensamento e de cons-
ciéncia, bem como todas as demais. Esses direitos e essas liberdades s&o con-
di¢des institucionais essenciais para o adequado desenvolvimento e exercicio
pleno e consciente das duas faculdades morais (nos dois casos fundamentais);
(I1) as liberdades de movimento e de livre escolha de ocupagéo sobre um fun-
do de oportunidades diversificadas, oportunidades estas que propiciam a busca
de uma variedade de objetivos e que tornam possiveis as decisdes de revé-los
e de altera-los; (l11) os poderes e as prerrogativas de cargos e de posicdes de
autoridade e de responsabilidade; (IV) renda e riqueza, entendidas como mei-
os polivalentes (que tém valor de troca) geralmente necessarios para atingir
uma ampla gama de objetivos, sejam eles quais forem; (V) as bases sociais do
auto-respeito, entendidas como aqueles aspectos das instituicdes basicas nor-
malmente essenciais para que os cidaddos possam ter um senso vivido de seu
valor enquanto pessoas e serem capazes de levar adiante seus objetivos com
autoconfianca (JE, 817, pp. 82-83).

Rawls afirma que, desde que sejam tomadas as devidas precaucdes, essa lista de bens
primarios poderia ser ampliada, incluindo outros bens, como, por exemplo, o lazer e até mes-
mo certos estados mentais, como a libertacdo da dor fisica. Entre os bens primarios, encon-
tram-se, ainda, educacdo, assisténcia médica e um minimo social (bastante elevado). Olhando
de forma geral para o conjunto dos bens primarios, podemos perceber que, dado o fato do
pluralismo razoavel, bem como as questdes de justica distributiva (principalmente estas ulti-
mas), eles oferecem uma resposta satisfatoria sobre a organizacdo do sistema politico e eco-
ndmico de uma sociedade democratica, definindo, por assim dizer, uma base comum abaixo
da qual ninguém pode cair (e que deve ser realizada para todos), mas a partir da qual cada
pessoa pode seguir sua vida do jeito que quiser. Além disso, eles servem de critério para um
juizo critico sobre nossas instituicdes publicas (para nosso sistema politico e econdémico, em
outras palavras). Os cidaddos, todos eles, estdo tendo um acesso pleno a todos esses bens pri-
marios? Por outro lado, os bens priméarios servem como quadro referencial para a realizacdo
das politicas publicas e para a regulacdo do sistema politico e econémico, no sentido de aler-
tarem para aqueles bens que sdo fundamentais para o desenvolvimento pleno e sadio dos seres
humanos.

E importante salientar duas coisas. Os bens primarios mais importantes, para Rawls,
sd0 a auto-estima e o auto-respeito. Todos os demais bens sociais servem para realizar estes
dois estados psicoldgicos. Diz ele:

A importancia do auto-respeito € que ele proporciona um sentimento seguro
do préprio valor, uma convicgdo firme de que vale a pena realizar nossa pro-
pria concepcdo do bem. Sem auto-respeito, nada parece valer a pena e, mesmo
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que certas coisas tenham valor para nés, ndo temos vontade de procurar reali-
zé&-las (LP, p. 374).

Quando as instituicbes sociais realizam integralmente, para todos os cidadaos, os bens
sociais primarios, eles se sentem valorizados e respeitados (e ndo manipulados e explorados),
e sdo incentivados a fazer de sua vida “uma obra de arte” (para usar uma expressdo de Fou-
cault). O segundo ponto a ser ressaltado € que a estrutura béasica da sociedade deve ser orga-
nizada de modo a maximizar os bens primarios a disposi¢do dos menos favorecidos, a fim de
que eles possam ter um desenvolvimento sadio e integral, bem como um senso do préprio
valor (e se sentirem valorizados pelas instituicdes publicas). Isso (maximizar a quantia de
bens sociais primérios a disposigdo dos menos favorecidos), segundo Rawls, “constitui uma
das metas centrais da justica politica e social” (JD, p. 77).

Por fim, gostaria de analisar brevemente os bens primarios da educacao e da assistén-
cia médica. Seu objetivo é possibilitar que os cidaddos possam ser membros normais e ple-
namente cooperativos da sociedade. Esse € o caso da assisténcia médica. Diz Rawls: “o obje-
tivo é recuperar a saude das pessoas por meio de tratamento médico, para que possam voltar a
ser membros plenamente cooperativos da sociedade” (LP, p. 232). No que se refere a educa-
¢ao, Rawls menciona que

Seu valor ndo deveria ser avaliado apenas em termos de eficiéncia econdmica
e de bem-estar social. O papel da educacdo é igualmente importante — se nao
mais importante ainda - no sentido de proporcionar a uma pessoa a possibili-
dade de apreciar a cultura de sua sociedade e de tomar parte em suas ativida-
des, e, desse modo, proporcionar a cada individuo um sentimento de confianca
seguro de seu préprio valor (TJ, 817, p. 108).

Poderiamos, inclusive, pensar que a educacdo € a base da construcdo e da manutencao
da justica de uma sociedade. A educacao tem uma importancia decisiva em todos os ambitos:
na formacdo de valores morais e na construcdo de uma cooperacgdo social baseada no dialogo
e no respeito matuo (portanto, na formacdo humana e da propria sociabilidade humana), na
formacdo de cidaddos autbnomos e criticos e, naturalmente, na constru¢do do progresso cien-
tifico e tecnoldgico. Sem educacgdo, ndo ha justica social. Inclusive, a educacdo adquire uma
importancia estratégica, para Rawls, no sentido de formar cidadaos criticos e engajados politi-
camente, que impecam a dominacgdo do poder politico e econdmico por oligarquias (plutocra-
cia). Ha, também, uma relacdo intrinseca entre analfabetismo, corrupcédo e currais eleitorais,
pois, em uma sociedade de classes, ndo deixa de ser possivel que aqueles que detém o poder
politico e econdmico se utilizem dele para fomentar a ignorancia popular e, assim, dominarem

sem obstaculos.
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3. A partir de que Posicdo de Classe o Sistema Social deve ser julgado? Maximizar a
Distribuicdo dos Bens Primarios a partir de que Posicao de Classe?

Nesta secdo, gostaria de refletir acerca de dois pontos muito interessantes na justica
como equidade. O primeiro deles diz respeito a uma espécie de critério para o julgamento da
justica nas sociedades, principalmente no que se refere a realizagdo pratica — ou ndo — dos
dois principios de justica pelas instituicdes. O segundo ponto se refere ao modo como deve
ser realizada a distribuicdo dos bens sociais primarios; ou, em outras palavras, qual a posi¢éo
de classe que deve servir de parametro para guiar a distribuicdo dos bens primarios entre 0s
cidaddos. Comecemos com a questdo distributiva. Rawls nos oferece a seguinte idéia:

Podemos notar que recorrer ao interesse comum é costume politico consagra-
do de uma sociedade democratica. Nenhum partido politico admite publica-
mente que faz pressdo em favor de alguma legislacdo para prejudicar qualquer
grupo social reconhecido. Mas como se deve entender esse costume? Com
certeza, ele representa algo além do principio da eficiéncia; e ndo podemos
supor que o governo afeta o interesse de todos de forma igual. Ja que é impos-
sivel maximizar em relacdo a mais de um ponto de vista, é natural, dado o e-
thos de uma sociedade democratica, escolher o ponto de vista dos menos favo-
recidos, promovendo suas perspectivas a longo prazo da melhor maneira pos-
sivel, consistentemente com as liberdades iguais e com a oportunidade eqita-
tiva. Parece gue as politicas em cuja justica temos mais confianca no minimo
se inclinam para esta direcdo, no sentido de que esse setor da sociedade estaria
em pior situacdo se essas politicas sofressem restri¢bes [...]. O principio de di-
ferenca pode, portanto, ser interpretado como uma extensao razodvel do cos-
tume politico de uma democracia, desde que enfrentemos a necessidade de
adotar uma concepcdo da justica razoavelmente completa (TJ, 844, pp. 352-
353).

A questdo central da justica politica — como deve se dar a distribuicdo dos bens soci-
ais, para que seja justa? — e resolvida, em Rawls, a partir da posicdo dos menos favorecidos.
Com efeito, fica dificil compreender uma distribuicdo de bens sociais que ndo tome como
base — como padrdo — a situacdo das pessoas menos favorecidas. Intuitivamente, considerari-
amos irracional e, portanto, injustificada uma distribuicdo de bens sociais que tivesse por pa-
rametro as necessidades dos ricos ou até uma média ponderada entre uns e outros. Uma tal
forma de distribuicdo ndo estaria levando a sério a gravidade das desigualdades sociais. Por
outro lado, quando a estrutura basica da sociedade elabora um conjunto de bens sociais prima-
rios e de politicas publicas que parte da situacdo dos menos favorecidos, entdo ela esta efeti-
vamente garantindo o bem-estar de todos. Em determinado momento de Uma Teoria da Justi-
¢a, Rawls diz que “parece provavel que, se a autoridade e o poder dos legisladores e dos jui-
zes, por exemplo, melhoram a situagdo dos menos favorecidos, irdo melhorar também a situ-
acdo dos cidaddos em geral” (TJ, 8§13, p. 87). Acredito ndo ser arbitrario se ampliarmos essa

afirmacéo e dissermos: se a distribui¢cdo dos bens sociais primarios e a realizagdo de politicas
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publicas melhoram a situacdo dos menos favorecidos, entdo elas irdo melhorar também a situ-
acao das demais classes sociais.

O fato é que Rawils rejeita categoricamente uma distribuicdo social — um principio dis-
tributivo — que tome como padrdo a situacdo dos mais favorecidos ou uma média entre 0s
mais e 0s menos favorecidos. Ele diz:

Parece claro que a sociedade ndo deveria fazer o melhor possivel em favor da-
queles inicialmente mais favorecidos. Por isso, se rejeitarmos o principio de
diferenca, devemos preferir maximizar alguma média ponderada das duas ex-
pectativas. Mas, se dermos algum peso aos mais afortunados, estaremos atri-
buindo um valor intrinseco aos ganhos que os mais favorecidos obtiveram por
meio das contingéncias naturais e sociais. Ninguém tinha um direito prévio a
ter sido beneficiado desse modo; entdo, maximizar uma média ponderada é,
por assim dizer, favorecer duplamente os mais afortunados (TJ, 817, p. 110).

O principio de diferenca sempre toma como base os menos favorecidos. A distribuicao
da renda e da riqueza, inclusive a elaboragéo das politicas publicas, inclusivas e distributivas,
nesse sentido, somente séo legitimas se resultarem no maximo beneficio deles. Diz Rawls:

O principio de diferenca é uma concepcao relativamente precisa, ja que classi-
fica todas as concepcdes de objetivos de acordo com sua eficacia em promo-
ver as perspectivas dos menos favorecidos (TJ, §49, p. 351).

Assim, conclui nosso pensador,

Dizer que as desigualdades de renda e de riqueza tém de ser dispostas de mo-
do que elevem ao maximo os beneficios para os menos favorecidos significa,
simplesmente, que temos de comparar esquemas de cooperacdo e verificar a
situacdo dos menos favorecidos em cada esquema; e, em seguida, escolher o
esquema no qual os menos favorecidos estdo em melhor situacdo do que em
qualquer outro (JE, 817, pp. 83-84).

As desigualdades econémicas e sociais, nesse sentido, devem ser julgadas a partir das
expectativas dos menos favorecidos. Segundo Rawls, a justificacdo das politicas puablicas,
assim como dos arranjos do sistema politico e econémico, devem partir dessa base: elas pos-
sibilitam uma melhora consideravel nas expectativas dos menos favorecidos? Ele diz:

Precisamos raciocinar a partir daqueles que tém menos liberdade politica.
Sempre que houver uma desigualdade na estrutura bésica, ela deve ser justifi-
cada para aqueles que estdo em uma situacdo de desvantagem. Isso vale para
qualquer um dos bens sociais primarios e, especialmente, para a liberdade (TJ,
837, p. 253).

Mas ndo € s isso: a estrutura basica mais preferivel é aquela na qual o bem-estar dos
menos favorecidos é mais alto do que em qualquer outro arranjo politico e econémico. O que
estd em jogo, aqui, é encontrar uma espécie de base comum, por assim dizer, representada por
bens sociais primérios e por politicas publicas, que as instituicdes devem fornecer efetivamen-

te a todos os cidaddos. Abaixo dessa base material, ninguém pode cair. Em outras palavras, a
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preocupacdo de Rawls é em projetar um nivel minimo de bens sociais primarios para todos 0s
cidadéos, a fim de que estes possam desenvolver e exercer plenamente suas potencialidades e
suas faculdades morais. Por isso, a maximizacdo desses bens priméarios ndo pode se dar a par-
tir da situacdo dos mais abastados. A distribuicdo ndo pode tomar como parametro a situagdo
deles, porque eles tém condicbes materiais suficientes inclusive para satisfazer gostos inusita-
dos ou caros, e qualquer exigéncia de satisfacdo, por parte das instituicdes, de tais gostos é
irracional e ndo leva a sério as necessidades dos bens primérios essenciais ao desenvolvimen-
to das faculdades morais que todos, incluindo, principalmente, os menos favorecidos, tém.
Nem uma distribuicdo que se baseia em uma média ponderada entre pobres e ricos, por exem-
plo, é valida, porque pode ignorar a real situagdo dos menos favorecidos. Assim, ao estabele-
cer uma base material minima (representada pelos bens primarios, pela educacgéo, pela assis-
téncia médica e por um minimo social, além das liberdades e dos direitos basicos e das opor-
tunidades iguais) para cada cidaddao, Rawls toma por parametro a situacdo dos menos favore-
cidos, dos mais pobres entre 0s pobres, orientando a distribuicdo desses bens a partir das ne-
cessidades reais dessa classe.

A atuacdo do principio de diferenca, no que se refere a distribuicdo dos bens prima-
rios, fica assim:

Em uma estrutura com n representantes relevantes, primeiro maximizar o
bem-estar do homem representativo em pior situacdo; segundo, para obter i-
gual bem-estar do representante em pior condi¢cdo, maximizar o bem-estar do
homem representativo cuja posicdo desfavorecida vem logo apés a do primei-
ro; e assim por diante até o Ultimo estagio que é, para obter igual bem-estar de
todos os representantes que precedem n-1, maximizar o bem-estar do homem
representativo na melhor situacao (TJ, 813, p. 88).

Note-se a forca da posicdo de Rawls: uma distribuicdo justa deve sempre resultar no
beneficio dos menos favorecidos, sendo que a situacdo destes é a base para a realizacdo da-
quela. Qual é a situacdo dos menos favorecidos? Eles passam fome? Sdo analfabetos? Tém
assisténcia médica decente? Eles sdo marginalizados, manipulados e explorados pelo sistema
politico e econémico (classista)? Eles tém acesso pleno aos bens sociais primarios? Eles con-
seguem ter uma vida decente e podem desenvolver integralmente suas potencialidades? Essas
perguntas dizem muito sobre a justica da sociedade em que vivemos. Como diz Van Parijs,

Para Rawls, a maneira pela qual os bens primarios sdo repartidos é essencial,
pois a questdo de saber se uma sociedade é justa ndo depende em nada, para
ele, da quantidade de bens primarios (cobertos pelo principio de diferenga) de
que dispbem os mais bem-providos, mas somente daquela atribuida aos mais
desfavorecidos (VAN PARIJS, 1997, p. 70).
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Assim, a sociedade deve ser julgada a partir da posi¢do dos menos favorecidos ou, em
outras palavras, da cidadania igual, conforme a especifica o principio de diferenca. A situagao
dos menos favorecidos € a pedra angular para a constatacdo da justica do sistema politico e
econdmico: se eles sdo marginalizados, passam fome, ndo tém acesso a educacdo e a assistén-
cia médica, se sdo desrespeitados em seus direitos, etc., entdo a sociedade em questdo sofre de
graves problemas politicos e econdmicos. Conclui Rawls:

A questdo de saber se os principios de justica sdo ou ndo satisfeitos gira, por-
tanto, em torno da questdo de saber se a renda total dos menos favorecidos
(salarios mais transferéncias) possibilita a maximizacao de suas expectativas a
longo prazo (obedecendo as restricdes da liberdade igual e da igualdade eqi-
tativa de oportunidades) (TJ, §43, p. 306).

Inclusive, o critério para a escolha dos principios de justica esta em analisar o seu de-
sempenho diante das piores posi¢cdes sociais. Ou seja, em ver 0 modo que eles regem a distri-
buicdo dos beneficios sociais diante das desigualdades de classe. Um dos pressupostos basi-
cos do principio de diferenca — que também é uma condi¢cdo absolutamente necessaria para
uma cooperacgdo social eqlitativa e, portanto, para a justica da sociedade — esta em reduzir as
desigualdades sociais (no que se refere a renda e a riqueza). Esse principio estabelece parame-
tros precisos para a estruturacdo das instituicdes econémicas e para a justica distributiva de
uma forma geral. Diz Rawls:

O principio de diferenca tenta estabelecer bases objetivas para as comparacdes
interpessoais de dois modos. Em primeiro lugar, na medida em gue podemos
identificar o homem representativo menos favorecido, dai por diante s6 se e-
xigem julgamentos ordinais do bem-estar. Sabemos de que posic¢ao o sistema
social deve ser julgado [...]. Em segundo lugar, o principio de diferenca intro-
duz uma simplificacdo para a base de comparacdes interpessoais: estas compa-
racOes sdo feitas em termos de expectativas de bens sociais primarios (TJ, 8§15,
p. 97; grifo meu).

Assim, analisar a justica de uma sociedade implica em analisar a quantidade de bens
primarios de que dispdem os menos favorecidos. E, por outro lado, o problema da lista de
bens primarios se reduz ao problema de medir 0s bens primarios para 0os menos favorecidos.
Inclusive a definicdo desta lista de bens primarios leva em conta aqueles bens que sdo impres-
cindiveis para um desenvolvimento integral e sadio das faculdades morais e das potencialida-

des dos menos favorecidos.
Concluséao
Gostaria de deixar algumas breves palavras. No debate politico contemporaneo, espe-

cialmente apds a queda da URSS e o fim do socialismo real, com o consequente enfraqueci-
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mento do movimento socialista e mesmo com o recuo da teoria marxista, consolida-se uma
idéia e uma tendéncia que me parecem fundamentais para entendermos o pensamento politico
atual: a idéia e a tendéncia de reformismo. Esta idéia parte da tese de que a democracia — e eu
diria até uma democracia liberal — constitui como que a base paradigmatica de nossas socie-
dades (pelo menos das sociedades ocidentais), uma base que ndo pode ser ultrapassada. A
discussao que se origina esta justamente em que nossas sociedades democraticas tém muitos
problemas sociais, politicos, econdmicos e culturais, que devem ser resolvidos, mas sem aca-
bar com essa base paradigmatica. Portanto, ndo se pode ultrapassar a democracia (liberal),
mas pode-se corrigi-la. Essa idéia de reformismo tem aspectos positivos, na medida em que
propbe a afirmacdo e mesmo a radicalizacdo do welfare state como uma espécie de modelo,
mas também possui aspectos ideoldgicos, na medida em que, por exemplo, a invasdo ao Ira-
que foi justificada pela necessidade de se defender os povos livres e também na medida em
que a nova forma de dualismo que hoje se propaga esta na dicotomia entre povos democrati-
cos (ou livres, ou liberais) e povos ndo-democraticos (ou fundamentalistas).

Este € o contexto, como disse, do desenvolvimento de todo o pensamento politico atu-
al. Autores como Rawls e Habermas, de um lado, e Friedrich Hayek, Milton Friedman e Ro-
bert Nozick, de outro, podem ser enquadrados justamente no papel e no tamanho que atribu-
em ao Estado na regulacdo da economia e na elaboragdo das politicas publicas (incluindo,

aqui, o sentido dos chamados direitos sociais de cidadania).
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