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RESUMO

Neste artigo os autores avaliam a exting@o do recurso de embargos infringentes pelo Codigo de Processo Civil
de 2015, sob o enfoque de verificagdo de causa e consequéncias. Para isso apresentam, além de revisao biblio-
grafica, uma pesquisa realizada sobre acordaos de apelacédo civel do Tribunal de Justiga do Rio Grande do Sul
e comparam os dados verificados, submetendo-os a aplicagdo da nova técnica de ampliacdo de julgamentos e
extraindo uma conclusdo sobre os possiveis efeitos na celeridade processual.
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ABSTRACT

In this article, the authors evaluate the extinction of infringing embargoes feature by the Civil Procedure Code
from 2015, under the cause and consequences verification approach. For this, they feature, in addition to the
literature review, a research on civil appellate judgments of the Court of Rio Grande do Sul Justice, and a
comparison to the current data, submitting them to the implementation of new technique of trial enlargement

and drawing a conclusion on the possible effects on promptness.
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INTRODUCAO

A falta de celeridade leva a pouca efetividade do sistema processual brasileiro, no entanto
o cidaddo mantém a garantia de acesso a varios recursos. A supressdo de uma destas possibilidades
recursais reduz direitos individuais, solidificados no exercicio da cidadania e, somente se justifica, se
contribuir para tornar mais efetiva a prestacao jurisdicional.

Neste trabalho o objetivo ¢ analisar a causa da extin¢do do recurso de embargos infringentes
pelo Codigo de Processo Civil de 2015, e quais seriam as possiveis consequéncias, em virtude da
criacdo da técnica de ampliacdo de julgamentos, prevista no artigo 942 do novo diploma processual.

Para isso, utilizard o método de abordagem indutivo e os métodos de procedimento mo-
nografico, para verificar a origem e criticas ao recurso, estatistico, para extrair os dados de jul-
gamentos, e comparativo, para projetar a realidade constatada na pesquisa, sob a otica da nova
previsdo legal.

A investigacao do tema ¢ importante para indicar se a extingdo do recurso traz maior celerida-
de e efetividade a prestacgdo jurisdicional, implementando o direito constitucional da razodvel duracao
do processo, e pode subsidiar conclusdes a respeito das alteragdes do sistema recursal, indicando se
significam uma melhoria ou um retrocesso, ao suprimir direitos fundamentais.

Desta forma, o trabalho atende a expectativa da linha de pesquisa adotada pelo Curso de Direito
do Centro Universitario Franciscano, Teoria Juridica, Cidadania e Globalizagao, pois propde uma anali-
se dos efeitos da nova regulamentagao, sob o enfoque de melhoria da prestagao da justiga e da celeridade
processual, tema de grande relevancia para o meio académico, para os operadores do direito e para a

sociedade em geral.

EMBARGOS INFRINGENTES

Um recurso processual ¢ um procedimento utilizado por uma das partes ou por qualquer legi-
timado a intervir na causa para provocar o reexame de uma decisao judicial. Assim, condicionado a
voluntariedade e caracterizado por ser um expediente técnico que pressupde e prolonga a pendéncia
da causa, corresponde a um retorno do percurso do processo para que se reavalie a legitimidade e os
fundamentos de determinada decisdo (SILVA; GOMES, 2009). E qualquer meio utilizado pela parte
para defender seu direito, ensejando um reexame com fins de reforma, de invalidagdo, de esclareci-
mento ou de integracio da decisio recorrida (THEODORO JUNIOR, 2008).

O recurso de embargos infringentes teria surgido no direito portugués, no reinado de Dom
Afonso III, pois, na época, existia um meio de impugna¢do semelhante, utilizado pelas partes
para o pedido de reconsideragao. Foi previsto nas Ordenacdes Afonsinas como embargos mo-

dificativos e subsistiu no Brasil depois da independéncia. Apos a Constitui¢do Federal de 1934,
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surgiu a primeira Lei Federal que fazia referéncia ao recurso, a Lei n® 319/36. Essa previsao legal
foi incluida no Codigo de Processo Civil de 1939 (COSTA; AZEVEDO, 1996).

A natureza do recurso foi mantida pelo Codigo de Processo Civil de 1973 e sua ultima altera-
c¢do foi dada pela Lei n® 10.352/01, que limitou sua interposi¢do aos acorddaos ndo unanimes que re-
formassem, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito ou que julgassem procedente a agao rescisoria,
restringindo, no desacordo parcial, a matéria objeto da divergéncia (NERI; CATAO, 2014).

A restricdo aos acorddos que reformassem a sentenca traduzia o respeito a decisdo do ma-
gistrado da instancia inicial, direcionando a aplicagdo do recurso para superagao de eventual empate
acerca do objeto da divergéncia, pois a sentenca reformada ou rescindida mais o voto vencido, impli-
caria em dois votos no mesmo sentido, o que, se confrontado com os dois votos vitoriosos, resulta-
riam em “dois contra” e “dois a favor” (STRECK; HERZL, 2015).

Assim, o recurso era interponivel contra acordaos prolatados em julgamento de apelagdo ou de
acao rescisoria, que reformassem a decisdo recorrida sem obter unanimidade sobre matéria de mérito
(SEABRA, 2014). Visava fazer prevalecer o voto vencido no proprio tribunal em que foi proferida a
decisdo e, conforme jurisprudéncia do STJ, aplicava-se, também, para outros casos, tais como acordaos
prolatados em agravo de instrumento e em agravo retido (MARINONI; MITIDIERO, 2008).

O Codigo de Processo Civil 2015 extinguiu o recurso de embargos infringentes e, em contrapar-
tida, criou uma técnica de amplia¢do de julgamento, aplicavel a apelagao, independentemente de haver
reformado ou ndo a sentenga de primeiro grau, a acdo rescisoria, quando houver rescisao da sentenca, e
ao agravo de instrumento, quando houver reforma da decisao que julgar parcialmente o mérito.

A técnica chegou a ser apelidada de “embargos infringentes automaticos” durante os debates
no Senado Federal, sendo suprimida, em virtude de Nota Técnica oriunda da Associagdo dos Juizes
Federais do Brasil, que manifestava preocupag¢ao com a possivel redugao da capacidade de julgar do
tribunal (SENADO FEDERAL, 2014). Foi durante os debates na Camara de Deputados, que surgiu a
discussdo a respeito de manté-la, em virtude de “muitos pedidos de retorno dos embargos infringentes
ao projeto”, sob a justificativa que “prestigia-se a justica da decisdo, com a possibilidade de reversao
do julgamento, em razdo da divergéncia” (BECKER; NOBREGA, 2015). Na votagdo definitiva do
projeto, a técnica foi reinserida e aprovada no artigo 942 da nova lei.

E um procedimento a ser realizado de oficio, sempre que néo for alcangada a unanimidade,
independe da vontade das partes, determina que o julgamento seja suspenso e retomado, com nimero
maior de julgadores, suficientes para alterar o resultado, na mesma se¢ao ou em data posterior. Em
sintese, substitui-se o procedimento de julgamento do extinto recurso por outro praticamente igual,
com o diferencial de que antes era para alguns poucos, conforme vontade das partes, e agora ¢ para
todos os casos de julgamentos ndo unanimes, de oficio, por determinagao legal.

Esperar que o tribunal disponibilize julgadores para prosseguimento na mesma se¢ao de julga-

mento ¢ uma utopia, pois a disponibilidade de julgadores € escassa e, também, porque para manifestar
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0 voto, o julgador precisa antes tomar conhecimento do caso, o que demanda certo tempo (MIELKE,
2015), uma vez que o processo nao ¢ a aplicagdo automatica da lei aos fatos (PETERS, 2007).

Assim, devido a sobrecarga de trabalho, o julgador com o voto vencido pode deixar de decla-
ra-lo para evitar a suspensdo do julgamento (STRECK; HERLZ, 2015). Talvez, os colegiados para
viabilizar os trabalhos “passem a preferir a prolacdo de decisdes unanimes”, mesmo havendo diver-
géncia, “apenas para evitar a necessidade de ampliagdo do colegiado e postergacdo do julgamento
definitivo” (BECKER; NOBREGA, 2015).

Forgar a unanimidade traz preocupacdes com a qualidade da justica, pois a dissidéncia ¢ a
base da evolucdo da prestacdo jurisdicional e o debate pode proporcionar uma solugdo mais justa e
adequada a realidade. Exigir unanimidade ¢ ignorar o natural anseio do ser humano pelo progresso
e pela evolugcdo (AVVAD, 2004). Nao buscar o consenso entre as diferentes opinides traduz subser-
viéncia, reproducdo de ideias pré-concebidas e contrasta com a natureza do direito, que surge e evolui
com a evolugdo da sociedade ¢ de seus conflitos.

O recurso era importante, uma vez que a funcao de questionamento, manifestada através do voto
vencido, levaria a nova avaliagdo e proporcionaria uma decisdao mais justa e mais acertada a respeito da
matéria questionada (JARDIM, 2010). Era um meio de impugnagdo capaz de aperfeigoar a prestagao
jurisdicional (GENERALLI, 2007), pois as partes tinham a oportunidade de, nao havendo harmonia entre
os juizes do tribunal, usufruir do recurso para garantia da certeza juridica (CUNHA, 1993).

A maior parte da comunidade juridica, sustentava que a existéncia do voto vencido ndo jus-
tificava a interposi¢ao de recurso. Porém, os adeptos a sua manuten¢do argumentavam que a revisao
do pronunciamento judicial ndo unanime conferia maior seguranca de obtencao de justica e que a rea-
preciacdo da matéria ventilava a jurisprudéncia dos tribunais, uma vez que as posi¢des minoritarias
eram rediscutidas (SEABRA, 2013).

A meta coletiva ideal seria um fazer processual célere, mas que ndo abandonasse as garantias
processuais, nem a natureza de jurisdi¢do viva, uma vez que a justica tem um papel prospectivo, com
vistas ao futuro, nao mais se limita ao papel retrospectivo de reconstruir a realidade a luz do ordena-
mento juridico (RIBEIRO, 2016). Assim, a manifestacao da dissidéncia e o debate entre os diferentes
pontos de vista sdo importantes para melhoria da prestagao da justica, haja vista a velocidade evolu-
tiva da natureza dos conflitos, e deixar de fazé-lo seria colocar-se a parte do ciclo evolutivo social,
responsavel pela génese do direito.

A premissa basica para a criagao de uma legislagdo processual deve ser a preocupagdo com a
celeridade e a efetividade (KLIPPEL, 2004). Isso seria possivel, se conferidos meios para uma pres-
tacdo da justica com presteza, de termos simples, que levem prolagdo da sentencga, com redugdo de
tempo e despesas (THEODORO JUNIOR, 1998).

O “Pacto de San José da Costa Rica” prescreve o direito a durag¢do razoavel do processo,

orientando ao principio constitucional da efetividade (DIDIER JR., 2007). A Emenda Constitucional
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n°® 45/04, instituiu o principio como direito fundamental (PETERS, 2007), obrigando a prestag¢do de
uma justica célere, pois, “as garantias constitucionais se caracterizam como imposi¢des limitativas
da conduta dos 6rgaos do poder publico” (LUDWIG, 2012). O Cddigo de Processo Civil de 2015,
trouxe a previsao que “as partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito,
incluida a atividade satisfativa” (artigo 4° da Lei 13.105/15).

O prazo razoavel para duragdo do processo seria um prazo que, ndo limitando os direitos
processuais das partes e respeitando o proporcional, o adequado e o necessario, resultasse na trami-
tagdo do processo dentro do menor tempo possivel (LUDWIG, 2012). Este prazo estaria relacionado
a critérios como a complexidade do assunto, o comportamento dos litigantes e a atuagcdo do 6rgao
jurisdicional (DIDIER JR., 2007).

Em razao do neoconstitucionalismo, que alterou o papel do juiz para julgar a partir dos direi-
tos fundamentais, o novo diploma processual traz um novo paradigma e apresenta uma “justi¢a mul-
tiportas”, uma justica dialogal, a qual precisa ser assimilada pela sociedade e exige, ainda, a mudanga
dos proprios operadores do direito para “fazer frente a litigiosidade exorbitante” que sobrecarrega o
judiciario brasileiro (RIBEIRO, 2016).

A sobrecarga ndo ¢ consequéncia, apenas, do monopoélio do Estado sobre a resolugao de con-
flitos, mas também do incremento natural da populagdo e de seus direitos (CENCI, 2010). Se deve,
ainda, a facilidade de acesso a justica, impulsionada, principalmente, pela facilitagdo do conheci-
mento dos direitos e de formas como exercé-los, provocada pelas novas tecnologias de comunicagao
(ROCHA, 2013). Assim, reconhece-se, na atualidade, um direito de exigir direitos, gerando uma
obrigacdo para o Estado de presta-los.

Em consequéncia, tem-se um poder judiciario que, além de cada vez mais dispendioso,
apresenta morosidade de julgamento em virtude da sobrecarga de processos. O Relatorio Justica
em Numeros (CNJ), do ano de 2014, indica que as despesas com o Poder Judiciario totalizaram
68,4 bilhoes de reais, mesmo assim, havia um acumulo de 70,8 milhdes de processos. Praticamen-
te, um ter¢o da populagdo estaria aguardando a prestagcdo jurisdicional. Isso € preocupante, pois
“uma justica tardia ¢ o mesmo que denega-la, perdendo a razao de ser do Direito” (PETERS, 2007).

A criacao do Novo Cdodigo de Processo Civil tenta amenizar a crise, porém uma nova legis-
lagdo processual podera ajudar a minorar, mas ndo seria a solugdo para resolver os problemas que
estdo na base da sobrecarga do Poder Judiciario, os quais estao relacionados a questdes estruturais,
sociais e politicas, sobre as quais o processo nao consegue atuar (MIELKE, 2015). Nao bastam
alteracdes na legislacdo para ganhar celeridade, seria necessario que os operadores do direito im-
plementassem a aplicacdo do principio. “Talvez, esta seja a tarefa mais complicada, por exigir o
comprometimento da sociedade com um processo mais célere e efetivo” (SILVA; GOMES, 2009).
A mudanga requer a participagdo de todos, comprometidos em reavaliar a relevancia dos conflitos

e enfrentar os problemas que estdo na sua origem. Assim, “enquanto ndo diminuirem os conflitos
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sociais ou aumentarem os juizes, sempre havera sobrecarga de trabalho e justificativas para a mo-

rosidade do Poder Judiciario” (PORTANOVA, 2008).

DECISOES JUDICIAIS

E no contexto das diferencas entre a utilizagdo do extinto recurso e a aplicagdo da nova téc-
nica, que se busca avaliar a influéncia na celeridade processual. A verificacdo das diferencas praticas
utiliza registros de julgamentos realizados durante o ano de 2015, avaliando o que foi julgado sob a
¢gide do antigo Codigo de Processo Civil, Lei 5.869/73, e projetando essa realidade sob a otica da
nova metodologia, trazida pelo Cdodigo de Processo Civil de 2015. A pesquisa € realizada no “site”
do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (TJRS) que permite uma consulta detalhada sobre o
acordao, possibilitando a utilizagdo de filtros por palavras ou expressoes.

Em pesquisa inicial, constatou-se que o extinto recurso era de reduzida utilizagdo, porém, ndo
sem importancia. A analise de acérdaos de Embargos Infringentes julgados no primeiro semestre do
ano de 2015, revelou que em 51,5% dos casos houve provimento e que em mais de 47% dos casos foi
provimento total. Assim, a manifestagao e o debate da divergéncia entre os julgadores foram relevan-
tes para a prestacao da justiga, tanto que alterou o resultado em mais da metade dos casos.

Para avalia¢do de geracao do recurso, foram selecionados os recursos de apelacao civel, uma vez
que ¢ onde se verifica a maior diferenga entre o que era praticado antes e o que tera que ser praticado a
partir da vigéncia da nova lei. Verificou-se a quantidade de recursos julgados em determinado periodo e
destes, quantos nao foram decididos por unanimidade. Entre os ndo unanimes, aferiu-se quantos deram
origem a oposi¢ao de embargos infringentes, para estimar a aplicag@o pratica do recurso.

No TJRS, no ano de 2015, foram julgados, aproximadamente, cento ¢ sessenta ¢ um mil
(161.000) recursos de apelacao civel, sendo que, destes, cento e trinta e quatro mil (134.000) foram
mediante acérdao. Em virtude do grande nimero, as buscas foram limitadas aos periodos dos meses
de janeiro e abril de 2015 e do més de abril de 2016. No campo de filtragem “com a expressao” foi
inserida a expressao “por maioria” para verificar quantos ndo foram unanimes. A busca retornou to-
dos os acordaos onde constava a expressao, considerando, inclusive, o corpo dos votos apresentados,
pois em muitos casos ocorre a citagdo de decisdes onde consta a expressao, sendo necessaria, assim,
a conferéncia individual de cada um.

No primeiro momento, verificou-se o periodo de 01/01/2015 a 31/01/2015 (més de janeiro do
ano de 2015), neste constatou-se que de um total de, aproximadamente, dois mil e seiscentos (2.600)
recursos de apelacgdo civel julgados por acorddo, cerca de quatrocentos e dezoito (418) possuiam a
expressao “por maioria”’, porém, apenas cento e setenta (170) foram, realmente, decididos sem una-
nimidade. Destes, em apenas cinco (5) casos houve a oposi¢do de embargos infringentes. Sobre os

dados, pode-se verificar que, apenas, uma fracao percentual de 2,94% dos recursos pesquisados deu
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origem a novo julgamento pelo tribunal. Pdde-se inferir, também, que a propor¢ao entre o total de
julgamentos colegiados (acorddos) e o nimero de julgamentos por maioria foi de 6,54%, ou seja, em
93,46% dos julgamentos colegiados do periodo houve o alcance da unanimidade entre os julgadores.

No segundo momento, alterou-se o periodo para 01/04/2015 a 30/04/2015 (més de abril do
ano de 2015) e verificou-se que de um total de, aproximadamente, doze mil e seiscentos (12.600) re-
cursos de apelagdo civel julgados por acérdao, cerca de um mil trezentos e sessenta (1.360) possuiam
a expressao “por maioria”, porém, apenas quinhentos e sessenta e seis (566) foram, realmente, deci-
didos sem unanimidade. Destes, em apenas oitenta e dois casos (82) houve a oposi¢cdo de embargos
infringentes. Sobre os dados, pode-se verificar que, apenas, uma fra¢ao percentual de 14,49% dos
recursos pesquisados deu origem a novo julgamento pelo tribunal. Pode-se inferir, também, que a
proporg¢ao entre o total de julgamentos colegiados (acdrdaos) e o nimero de julgamentos por maioria
foi de 4,49%, ou seja, em 95,51% dos julgamentos colegiados do periodo houve o alcance da unani-
midade entre os julgadores.

No terceiro momento, utilizou-se o periodo de 01/04/2016 a 30/04/2016 (més de abril do
ano de 2016), ja na vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil, onde verificou-se que de um total
de, aproximadamente, doze mil e quatrocentos (12.400) recursos de apelagdo civel julgados por
acordao, cerca de novecentos e quarenta (940) possuiam a expressao “por maioria”, porém, apenas
quarenta e sete (47) foram, realmente, decididos sem unanimidade. Sobre estes dados, ndo houve
verificagdo da oposi¢dao de embargos infringentes, uma vez que o recurso nao existia mais, porém
como preceitua a nova técnica de ampliagcdo de julgamento, para os casos de apelacao, todos ense-
jam a aplica¢do do novo procedimento. Sobre estes dados, pode-se inferir, também, que a propor-
¢do entre o total de julgamentos colegiados (acordaos) e o nimero de julgamentos por maioria foi
de 0,38%, ou seja, em 99,62% dos julgamentos colegiados do periodo houve o alcance da unani-

midade entre os julgadores.

ESTUDO COMPARATIVO

Para comparacdo entre as metodologias e suas consequéncias, utiliza-se, como unidade de
medida, o nimero de votos emitidos pelos julgadores do tribunal. Assim, avalia-se a influéncia da ex-
tingdo do recurso de embargos infringentes e da aplicagao da nova técnica na sobrecarga de trabalho.

Verificou-se que, sob a dtica do extinto recurso, ao considerar o nimero de apelagdes julgadas
por maioria, mais os embargos infringentes opostos pelas partes, tem-se, no primeiro periodo avalia-
do, um universo de cento e setenta e cinco (175) processos, o que gera a manifestacdo de um total de
quinhentos e vinte (520) votos apresentados (cento e setenta vezes trés julgadores - apelagdo, mais
cinco vezes dois julgadores - embargos infringentes). Isto, para satisfazer a uma demanda de cento e

setenta (170) processos com julgamento ndo unanime.
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Sob a mesma 6tica, tem-se, no segundo periodo avaliado, um universo de seiscentos e qua-
renta e oito (648) processos, 0 que gera a manifestacao de um total de um mil oitocentos e sessenta e
dois (1.862) votos apresentados (quinhentos e sessenta e seis vezes trés julgadores - apelagao, mais
oitenta e dois vezes dois julgadores - embargos infringentes). Isto, para satisfazer a uma demanda de
quinhentos e sessenta e seis (566) processos com julgamento ndo unanime.

Assim, constata-se que para solucionar setecentos e trinta e seis (736) processos onde nao se
alcancou a unanimidade, foram emitidos dois mil trezentos ¢ oitenta ¢ dois (2.382) votos. Isto se alte-
ra, significativamente, quando se projeta a mesma realidade, avaliada sob a aplicagdo da nova técnica,
a qual atrai a continuagdo de julgamento para todos os casos e, assim, acarreta a apresentagdo de um
total de trés mil seiscentos e oitenta (3.680) votos (setecentos e trinta e seis vezes trés julgadores -
apelacao e setecentos e trinta e seis vezes dois julgadores - continuagdo do julgamento).

Percebe-se, sob a aplicacdo da nova técnica, um acréscimo de um mil duzentos e noventa e
oito (1.298) votos. Isto importa a emissao de um nimero de votos 54,49% maior para satisfazer a
mesma demanda de processos. Tal acréscimo ¢ equivalente a votos suficientes para julgar mais qua-
trocentos e trinta e dois (432) recursos de apelagdo, o que, considerando o total de acordaos do recur-
s0, julgados no periodo, revela um aumento de trabalho, da ordem de 2,84%, sem que, no entanto, se
julgue qualquer processo a mais.

Em decorréncia disso, a nova metodologia, chamada no Congresso Nacional de “embargos
infringentes automaticos”, somente poderd melhorar a celeridade processual se, e somente se, ocorrer
a reducao das decisdes “por maioria”. Se os percentuais de divergéncia permanecerem nos patamares
do ano de 2015, a aplicacdo da técnica contribuird para aumentar a morosidade e falta de efetividade
na prestacao jurisdicional, sobrecarregando ainda mais, os ja sobrecarregados julgadores dos tribunais.

Em virtude do exposto, percebe-se que, ainda que muitos autores se manifestem no sentido de
que a nova técnica seria uma substitui¢do ao recurso de embargos infringentes, isto, na pratica ndo se
confirma, uma vez que os requisitos sao similares, mas a aplicacdo alcanga objetivos diversos. A nova
técnica ndo se presta a substituir o antigo recurso, mas serve para estimular o alcance da unanimidade,
sob a condi¢cdo de que ndo sendo unanime o resultado, forcosamente, terd que haver rediscussao do
tema e prolagcdo de novos votos.

Pode-se perceber que, realmente, a extingdo do recurso teve o cunho de reduzir o excesso de
recursos do processo civil brasileiro e assim torna-lo mais célere, porém, a criagdo da nova técnica de
ampliacao de julgamentos pouco tem a ver com celeridade, mas sim, com outro problema enfrentado
pelo sistema judicial brasileiro, que ¢ o da necessidade de uniformizagao das decisdes judiciais.

Mediante analise dos dados, constatou-se que, apds a entrada em vigor do Novo Codigo de
Processo Civil, ocorreu uma significativa redu¢ao do nimero de julgamentos em que houve manifes-
tacdo de divergéncia. Verificou-se que no més de janeiro de 2015, o percentual de acorddos julgados

por unanimidade foi de 93,46%. No més de abril do mesmo ano, este percentual subiu para 95,51% e,
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no més de abril do ano de 2016, na vigéncia da nova legislagdo, o percentual foi de 99,62%, indicando
que quase a totalidade dos julgamentos foi por unanimidade.

Pode-se inferir, assim, que o efeito principal da nova técnica, a qual traz a dicotomia reduzir
divergéncia ou aumentar sobrecarga de trabalho, tende a ser, realmente, a extingdo da divergéncia
entre os julgadores das Camaras do Tribunal, pois somente assim resultard aumento de celeridade.

Se isto pode contribuir para a melhoria da qualidade da justica, somente o tempo podera dizer.

CONCLUSAO

Verificou-se no trabalho, que o recurso de embargos infringentes, apesar de ser de pouca utili-
zagao, alterava as decisdes em mais da metade dos casos e tinha fun¢ao importante, pois possibilitava
rediscussao da matéria pelos membros dos tribunais, manifestava respeito as decisdes de primeira
instancia, tornava a decisao colegiada mais acertada, ventilava a jurisprudéncia e servia para melhorar
a qualidade da justica.

Constatou-se que acimulo de processos e o alto custo para ampliagao do Poder Judiciario, soma-
dos a litigancia exorbitante dos cidadaos brasileiros, exigiram a ado¢do de medidas para enfrentar a falta
de efetividade e, entre estas, o Codigo de Processo Civil de 2015 reduziu o numero de possibilidades
recursais, extinguindo o recurso e trazendo, em substituicdo, uma técnica de ampliacio do julgamento.

Percebeu-se que a nova técnica guarda semelhanga com o extinto recurso, mas peca ao nao
estabelecer os mesmos requisitos de admissibilidade, o que a torna inaplicavel em virtude da sobre-
carga de trabalho nos tribunais, forgando a redu¢do da divergéncia entre os julgadores. Assim, resulta
em uma maneira de induzir a uniformizagao das decisdes e provoca uma tendéncia de crescimento
dos percentuais de julgamentos por unanimidade. Nao permite avaliar, ainda, contribui¢do para a
qualidade da justiga, pois para isso a manifestacdo e o debate entre as diferentes teses juridicas ¢ de
fundamental importancia.

Conclui-se que a principal causa de extingdao dos embargos infringentes foi a busca pela cele-
ridade processual, com vistas a melhoria da efetividade da prestacdo jurisdicional, e que as possiveis
consequéncias decorrem da aplicacdo da nova técnica, a qual, trard celeridade processual se houver
redu¢do dos julgamentos por maioria, ou, mantidos indices de divergéncia, levara ao incremento do
numero de votos emitidos e, consequentemente, ao aumento da sobrecarga de processos e da morosi-

dade do sistema judiciario brasileiro.
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