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SER ENQUANTO SER: ACERCA DA FILOSOFIA
PRIMEIRA DE ARISTOTELES'

BEING WHILE BEING: ABOUT ARISTOTELE’S FIRST
PHILOSOPHY
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RESUMO

Neste trabalho, busca-se compreender o significado de “ser enquanto
ser’ da metafisica aristotélica. No presente texto, portanto, analisa-se a
expressdo “ser enquanto ser’ e explicitam-se alguns dos elementos que
permitem caracterizar o caminho feito por Aristoteles. Conclui-se que, ao
buscar as caracteristicas fundamentais para discorrer sobre a existéncia,
Aristoteles utiliza o que comumente se chama de abstracao: processo pelo
qual alguns elementos (aqueles que se querem estudar) sdo retidos por meio
de uma técnica propria, estando isso, por sua vez, expresso em enunciados
que omitem os aspectos secundarios em vista do fim pretendido. Assim,
quando ele afirma que a metafisica estuda o “ser enquanto ser”, refere-se as
coisas que existem enquanto existem; ele esta se ocupando das caracteristicas
relevantes para dizer da existéncia das coisas.
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ABSTRACT

In this work the meaning of being while being from the Aristotelian
metaphysics is intended to be understood. Thus, in the present text, the
expression being while being is analyzed and some of the elements which
allow characterizing the path traced by Aristotle are explained. It is concluded
that, by seeking the fundamental characteristics to reason the existence out,
Aristotle uses what is commonly called abstraction: the process by which
some elements (those aimed to be studied) are retained by means of a unique
technique which, in turn, is conveyed in statements that omit secondary
aspects considering the intended purpose. Therefore, when he affirms that
the metaphysics studies being while being, he refers to the things which
exist while they exist; he is dealing with the relevant characteristics to tell
of the existence of things.
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INTRODUCAO

No conjunto de todo o corpo aristotélico, destaca-se uma obra que,
em virtude de sua compilagdo, séculos mais tarde, ficou conhecida como
Metafisica. Aristoteles, entretanto, chama esta investigagdo de Filosofia
Primeira. Uma leitura atenta dessa obra revela diferentes defini¢cdes de
metafisica ou de Filosofia Primeira, que aparecem no decorrer do texto.

Nas primeiras paginas da Metafisica, livro primeiro (A 980 a983a20),
temos a definicdo de Filosofia Primeira como a ciéncia das causas e dos
principios supremos das coisas. Em seguida, no livro quarto (I 1, 1003 a
21s), o Filosofo a define como a ciéncia do ser enquanto ser e dos atributos
que lhe pertencem enquanto tal. Posteriormente, no livro décimo-segundo
(A 1069 a 18), ele a define como ciéncia da substancia. E ainda, nos livros
sexto ((E 1, 1026 a 19) e décimo-primeiro (K 7, 1064 b 3), a investigacdo
metafisica ¢ definida como teologia.

Certamente, cada uma dessas defini¢des e as possiveis relagdes e
interdependéncias existentes entre elas sdo um campo vasto e fascinante
de pesquisa. Entretanto, este estudo, seguindo os pressupostos da pesquisa
bibliografica, ocupar-se-4 somente em analisar o significado da expressdo
“ser enquanto ser’’ que constitui o cerne da segunda defini¢do de metafisica
dada por Aristételes.

Nosso trabalho, portanto, num primeiro momento, buscara explicitar
alguns dos elementos em torno da expressio “ser enquanto ser’; apos isso,
apontara algumas nogdes que permitem dizer que o caminho feito por
Aristoteles € o que, comumente, chama-se de abstracdo, iniciaremos com
uma analogia com a filosofia aristotélica da matematica, apresentando,
depois, as caracteristicas de uma verdadeira abstra¢do para, em seguida,
analisar a expressdo aristotélica “ser enquanto ser” (decompondo,
primeiramente, os termos para, em seguida, discorrer sobre a expressao
como um todo). No ponto central, compararemos os comentadores de
Aristoteles, a saber: Lear, Barnes e Reale, para chegar numa interpretagio
plausivel que, possivelmente, ¢ coerente com as diferentes definigdes de
metafisica. Ela ndo é, necessariamente, a melhor, estando, inclusive, aberta
a novas interpretagoes.

Arelevancia da discuss@o que busca analisar os termos da expressao
aristotélica “ser enquanto ser”, pretendendo compreendé-la como um todo,
talvez resida no fato de que esta abordagem permite distinguir alguns dos
elementos fundamentais da filosofia aristotélica: sua singularidade (como
ciéncia do ser) e diferenca (ponto de partida), se comparada a de Platao,
por exemplo.
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ACERCA DA EXPRESSAO: SER ENQUANTO SER

Numa primeira aproximagdo ao texto aristotélico que trata da
definicdo de metafisica como a ciéncia do ser surgem algumas dificuldades
referentes a distintas tradugdes do texto grego. G. Reale, por exemplo,
traduz a definicdo de metafisica como “ciéncia que considera o ser
enquanto ser” (ARISTOTELES, 2002b, p. 131); entretanto, usa também,
no seu comentario a obra aristotélica, a expressdo “realidade enquanto
realidade” (ARISTOTELES, 2002c, p. 151) para salientar o objetivo da
investigacao metafisica. Na traducdo portuguesa, da Editora Globo (1969,
p- 87), a metafisica ¢ a ciéncia que estuda o ser como ser. Ja Bittar traduz a
metafisica como a “ciéncia que estuda o que é enquanto algo que ¢” (2003,
p. 889). Na edicao trilingiie (grego, latim e espanhol), Yebra, por sua vez,
fala da metafisica como a “ciencia que contempla el Ente en cuanto ente”
(ARISTOTELES, 1990, p. 150) ¢ Barnes traduz 4 lingua inglesa a passagem
da metafisica como ciéncia dos “beings qua being”, isto ¢, dos existentes
enquanto existentes (1995, p. 69).

Ha, portanto, divergéncias quanto aos termos vernaculos correlativos
ao texto grego. E a forma de traduzir acarreta conseqiiéncias tedricas.
Os termos usados visam a realgar os aspectos, tidos pelo tradutor, como
mais importantes. Neste trabalho, entretanto, mais particularmente, serdo
analisadas as tradugdes dos termos como “ser” (Reale, Lear) e como “ente”
ou “existentes” (BARNES, 2001). Algumas tradugdes da formula, como
se vera adiante, sdo mais ou menos abstratas. Uma analise deste carater é
importante porque o que esta em jogo € a defini¢cdo de Filosofia Primeira*.
A pergunta que desafia é a de saber qual era a intengao real de Aristoteles
ao delimitar o objeto da Filosofia Primeira como sendo a investigagdo que
trata do “ser enquanto ser”. Dessas dificuldades emergem novos problemas,
a saber: quais sdos os reais significados dos termos da expressao? O que
significa o primeiro “ser” da formula? E o segundo? E ainda, qual o papel
do termo “enquanto” no contexto da defini¢do? Uma resposta inicial poderia
considerar o primeiro “ser” da expressdo como equivalente as diversas
acepgdes que o ser aristotélico comporta (ser como acidente, ser como ato
e poténcia, ser como verdadeiro e ndo-ser como falso e, ainda, ser como
substancia); assim, o “enquanto ser” especificaria o sentido mais importante
do “ser”: o ser como substancia.

4

Aristoteles chama “Filosofia Primeira” (ou sapiéncia) para denominar a investigagdo que hoje
comumente se chama de “metafisica”. Entretanto, o termo “metafisica” foi cunhado a partir da
compilagdo das obras do Estagirita atribuida a Andronico de Rodes (séc. I a.C.) e que se encontra
também em Nicolau de Damaso, seu contemporaneo. Ela seria, assim, o que vem depois (meta)
do estudo da natureza (fisica). Lear (1994, p. 280, nota 63) ndo cré que o significado do termo
“metafisica” seja tAo simples assim e, se o for, segundo ele, isso expressa o fato de que o compilador
foi profundo conhecedor da investigagdo aristotélica e tinha razdes para assim dispor as obras. A
tradugdo portuguesa, feita por MORA (2001a, p. 1943-1944), do termo “metafisica” & td meta td
physicad (“os que estdo atras da fisica” ou, mais exatamente, “as coisas que estdo atras das coisas
fisicas”).
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Entretanto, um raciocinio semelhante, de modo inverso, também
poderia ser feito. O primeiro “ser” poderia corresponder ao ser-substincia
e 0 “enquanto ser” denotaria, entdo, as acep¢des mencionadas do ser de
Aristoteles. Na primeira resposta, professar-se-4 um “afunilamento’ do mais
abrangente ao mais especifico e, na segunda, sera o contrario. As respostas,
entretanto, demonstram certa instabilidade visto nao haver critérios seguros,
numa primeira aproximagao, para optar por uma posi¢do em detrimento a
outra. Essa instabilidade pode ser compreendida no sentido de que, ao tentar
delimitar o objeto de estudo da referida ciéncia, j& estejam pressupostos os
conceitos que vao ser desenvolvidos por essa mesma investigagcdo. Assim,
¢ razoavel a tentativa de resolugdo da questdao que segue.

Uma outra resposta a essa problematica poderia afirmar que o
primeiro “ser” da formula se refere a todas as coisas existentes e o “enquanto
ser’” demonstra 0 modo como essas coisas sdo estudadas, ou seja, apenas
enquanto existentes. Nesta investigacao, buscar-se-ao elementos relevantes
a existéncia enquanto tal, o que, em ultima analise, ¢ abordar o tema da
substancia’®.

DELIMITANDO O OBJETO DE ESTUDO: UMA ANALOGIA
COM A MATEMATICA

O itinerdrio feito por Lear, para compreender melhor o significado da
expressdo que define a Filosofia Primeira de Aristoteles, comega a partir de
elementos da filosofia aristotélica da matematica. O objetivo de Aristoteles
¢ investigar a ampla estrutura da realidade e, assim procedendo, ele teve que
esclarecer o papel da matematica nessa investigagdo. A tese de Platdo era
que os objetos matematicos existiam em um mundo separado. Existiam os
objetos matematicos ideais — que sendo formas e nimeros puros — existiam
separadamente do mundo fisico, do mundo das sombras.

Afastando-se de seu mestre, Aristoteles argumenta que nao ha um
mundo separado no qual os objetos matematicos existem. “A matematica
[...] ocupa-se diretamente dos objetos mutaveis do mundo natural [...] O
matematico ndo difere do fisico, diz Aristételes, nos objetos que estuda,
sendo no modo em que os estuda” (LEAR, 1994, p. 262)°. Ao proceder sua
investigacao, 0 matematico ocupar-se-ia do mundo em constante mudanga,
é, entretanto, no modo como “secciona’ a natureza para estuda-la que difere
do fisico e, por conseqiiéncia, do filésofo. Observando o mundo que muda,

> Uma das grandes tendéncias do filosofar grego “... se caracteriza por uma propensao inquisitiva
propria do conhecimento cientifico, ou do “conhecer” em geral, que implica numa peculiar on-
tologia acompanhada de teoria do conhecimento. Ela é, nesse sentido, “epistéme”, uma pericia
cognoscitiva racional aplicada a campos diversos” (SPINELLI, 1990, p. 43).

¢ “La matematica [...] se ocupa directamente de los objetos cambiantes del mundo natural [...] El
matematico no difiere del fisico, dice Aristoteles, en los objetos que estudia, sino en el modo en
que los estudia” (LEAR, 1994, p. 262).
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ele busca os elementos matematicos que sdo imutaveis. Esclarecendo as
diferengas entre as investigacdes do matematico e do fisico, Aristoteles
afirma que se deve considerar

[...] em que difere o matematico do fisico, uma
vez que os corpos naturais possuem superficies e
volumes, linhas e pontos, coisas todas estas que caem
dentro do campo de estudo do matematico [...] Destas
coisas, pois, também trata o matematico, mas nao
enquanto cada um desses seres pode ser ou ¢ término
dos corpos naturais, ¢ tampouco observa e considera
seus acidentes de coisas de tal género determinado;
portanto, estabelece nelas uma separacdo, ja que as
coisas que estdo sujeitas a mudanga s3o separaveis
por meio do entendimento (ARISTOTELES, 1964,
p- 589)".

A filosofia aristotélica da matematica salienta, portanto, que € nos
corpos fisicos que se encontram os temas matematicos (superficies, volumes,
etc.) da geometria. A matematica entdo estudaria esses temas, porém,
considerando-os apenas enguanto temas (no caso, superficies, volumes,
etc) e ndo como caracteristicas de determinados corpos fisicos. Os objetos
particulares dos quais provém o estudo matematico nao sao considerados
na investigacdo matematica. E mais, a matematica considera esses temas
separadamente dos corpos fisicos de que provém, mas essa separacdo nao
¢ de um modo platénico (existindo num mundo ideal, separado do fisico).
A separacgdo ¢ realizada somente no pensamento, na realidade, nao ha como
separar os temas matematicos dos corpos fisicos de que sdo provenientes
(cf. LEAR, 1994, p. 262-263).

A filosofia aristotélica da matematica estudaria uma “fatia” da
realidade e, isso equivaleria, no caso, as superficies, volumes, etc.. A
peculiaridade distintiva da abordagem fisica da abordagem matematica
residiria no modo de proceder da investigacdo. O fisico estuda a natureza e
suas mudangas, j4 o matematico, para fins de estudo, supde separado o que,
na verdade, ndo estd. Considera imutdvel o que se da em seres mutaveis.

A matematica estuda as superficies, os volumes, etc., somente,
enquanto superficies ou volumes. Essa peculiaridade de abordagem e do
objeto ¢é o seu diferencial. Ross esclarece:

7 [...] en qué difiere el matematico del fisico, ya que los cuerpos naturales poseen superficies y vo-
limenes, lineas y puntos, cosas todas estas que caen dentro del campo de estudio del matematico
[...] De estas cosas, pues, también trata el matematico, pero no en cuanto cada uno de estos seres
puede ser o es término de los cuerpos naturales, y tampoco observa y considera sus accidentes de
cosas de tal género determinado; por tanto, estableceen ellas una separacion, ya que las cosas que
estan sometidas a cambio son separables por medio del entendimiento (ARISTOTELES, 1964, p.
589).
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Consideremos as coisas sensiveis simplesmente
como possuindo limites de uma determinada forma, e
estaremos considerando os objetos da Geometria. Mas
¢ possivel fazer ainda uma abstracdo de grau mais alto.
Nao somente se pode abstrair a “matéria sensivel” das
coisas sensiveis, mas também “a matéria inteligivel”,
isto é, a extensdo, dos objetos geométricos, ¢ chegar-
se-a entdo a esséncia da linha reta, do circulo, etc., isto
¢, ao principio de acordo com o qual sdo construidos
(1969, p. 6).

Para se chegar ao objeto da matematica, segundo Ross, ¢ preciso
proceder abstrativamente. E a abstracdo entdo, primeiramente, deixa de
lado “a matéria sensivel”, depois, “a matéria inteligivel’; assim, o fim desse
processo € a esséncia, no caso, dos entes matematicos. Portanto, em vista do
fim desejado, procede-se de tal forma que os elementos que ndo interessam
sdo deixados de lado, ndo sendo, entretanto, negados.

ABSTRACAO: O CAMINHO DA METAFISICA

O posterior procedimento analitico em torno da expressao, “ser
enquanto ser”, pressupde o aprofundamento de alguns dos elementos que
compdem o caminho feito por Aristoteles para chegar ao objeto da metafisica.
Esse procedimento ¢ tradicionalmente de abstragdo. Para percorrer esse
caminho, serdo apresentados os critérios postos por Angelelli, colocando, em
seguida, aqueles fornecidos por Allan para, por fim, esbocar uma possivel
relacdo entre ambos.

Quando se defronta com a natureza, isto €, as coisas existentes, 0
investigador metafisico se depara com a diversidade; o ponto de vista sob
o qual ele considera as coisas €, precisamente, o das caracteristicas da coisa
que ¢ relevante para sua existéncia, ou seja, estuda-la na sua condig@o
existencial (BARNES, 2001, p. 46).

Num artigo, Abstraccion y pseudo-abstraccion en la historia de la
logica, 1gnacio Angelelli estabelece quatro bases ou critérios para definir
uma abstragdo como verdadeira, sdo eles: 1) ser uma abstracao genuina,
ou seja, uma operacao intelectual que, na consideracao das coisas, retém
algo e deixa algo de lado; 2) ocultar, nos enunciados, aquilo que nio lhe
interessa na investigagdo, ou seja, o processo abstrativo ¢ em nivel ldgico-
lingiiistico; 3) ser um estudo empreendido, segundo um sistema ou uma
técnica, ¢ 4) também haver uma tentativa de elucida¢do da natureza da
abstracao (ANGELELLLI, p. 1-3). A partir desses quatro elementos, poderia se
distinguir, segundo Angelelli, entre uma abstra¢ao e uma pseudo-abstracao.
No seu estudo, Angelelli percorre a historia da 16gica (filosofia) para dizer
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que talvez tenha faltado a Aristoteles somente um estudo sobre a natureza
da abstragao.

Em relagdo as quatro pautas avaliativas, na tradigdo
aristotélico-escolastica, que ¢ mais ou menos como
dizer abstragdo classica (ja que entre os aristotélico-
escolasticos, nestes temas, incluo, por exemplo
Descartes, Locke, Berkeley), temos, 1) ¢ 6bvio,
abstragdo em sentido genuino (nada de pseudo-
abstragdes, como no século XX), 2) clara consciéncia
de que a abstragao reflete-se em enunciados verdadeiros
que repentinamente, sob a abstrac¢ao, ficam em suspenso
ou “ocultos” (“abstrahentium non est mendacium’:
0s que abstraem nao mentem, isto é, nao dizem que
essa bela arvore ndo tem folhas verdes), 3) técnicas
sistematicas abstrativas (por exemplo a “reduplica¢do”,
ou seja o uso de frases como “qua’, “enquanto”, que
tém o efeito de filter out, como muito bem diz Lear,
aos predicados de que se quer abstrair), mas, 4) ndo
parece haver especial interesse em descrever a natureza
do produto da abstracio” (ANGELELLI, p. 4)®.

Todavia, a falta da quarta base nao faz com que a técnica abstrativa
aristotélica seja tida por pseudo-abstracdo. A esses elementos, postos por
Angelelli, colocam-se aqueles que, na perspectiva de Allan, validam o
procedimento aristotélico. Ele afirma:

Aristoteles fala de uma ciéncia verdadeiramente
viva e disponivel; esta ciéncia ¢ contemplativa e nao
pratica na sua inten¢do, mas contemplativa de uma
forma que ndo exclui um processo intelectual, ja que
ha que proceder-se a uma demonstragdo de atributos
do Ser [...] O significado a atribuir a uma analise do
“Ser enquanto Ser” é obviamente mais controverso.
As palavras gregas implicadas nfo significariam
naturalmente que o filésofo obtém por abstrac¢do uma
idéia geral de ‘entidade’, do modo como, de acordo

com Locke, se formam as ideias gerais abstractas a
partir de impressdes sensoriais e faz desta abstraccdo

o _contetido de proposicdes. A ajuizar pelo préprio

En relacion a las cuatros pautas evaluativas, en la tradicion aristotélico-escolastica, que es mas o
menos como decir abstraccion clasica (ya que entre los aristotélicos-escolasticos, en estos temas,
incluyo, por ejemplo Descartes, Locke, Berkeley), tenemos, 1) por supuesto, abstraccion en sentido
genuino (nada de pseudo-abstracciones, como en el siglo XX), 2) clara conciencia de que la abstrac-
cion se refleja en enunciados verdaderos que de pronto, bajo la abstraccion, quedan en suspenso u
“ocultados” (“abstrahentium non est mendacium”: los que abstraen no mienten, es decir, no dicen
que ese hermoso arbol no tiene hojas verdes), 3) técnicas sistematicas abstractivas (por ejemplo
la “reduplicacién”, o sea el uso de frases como “qua”, “en cuanto”, que tienen el efecto de filter
out, como muy bien dice Lear, a los predicados de que se quiere abstraer) pero, 4) no parece haber
especial interés en describir la naturaleza del producto de la abstraccion” (ANGELELLI, p. 4).
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procedimento subsequente de Aristdteles, o que este
ultimo tinha em vista ¢, antes, uma visao global ou
compreensiva de Ser — do que ¢ substancial, mais que
tudo o que lhe esta indissoluvelmente ligado — na sua
totalidade inquebrantavel; cada uma das partes sera
concebida como um modo de ser e ndo doutra forma
qualquer, por exemplo como algo que se move (este é
o significado das palavras adicionais “enquanto Ser”)
(ALLAN, 1983, p. 91 - grifo nosso).

Allan parece compreender “ser” do “enquanto ser” como um termo que
designa o geral e, por isso, € 0 “Ser”’, com maitscula; também o compreende
como uma nog¢do de ser-substancia. Haveria entdo espago nesta nogao
“compreensiva de ser” para o processo abstrativo de que fala Angelelli?
O que significa dizer que as “[...] técnicas sistematicas abstrativas (por
exemplo, a reduplica¢do, ou seja, o uso de frases como “qua”, “enquanto’,
[...] tém o efeito de filter out, como muito bem disse Lear, dos predicados que
se quer abstrair (ANGELELLI, p. 4)° Ou entéo: pelo processo de abstragao
se filtra o que a metafisica investiga, a saber, a existéncia?

Convém esclarecer alguns pontos desse problema. As técnicas
abstrativas de que fala Angelelli sdo como filtros, nos quais, o que nao se
necessita, numa determinada investigagao, ¢ deixado de lado, estando isso
expresso em enunciados. Por outro lado, pelo processo abstrativo, a maneira
de Locke, forma-se uma ‘entidade’ ou uma idéia geral abstrata, que sera
conteudo das proposi¢des e isso, na visao de Allan, ndo o faz Aristoteles na
investigagdo do ser enquanto ser'®.

Desse modo, se se considerar o aspecto de que, na investigagao
metafisica, ndo esta tematizado o ser particular ou até¢ mesmo as
particularidades do ser, mas apenas o ser enquanto ser, ou seja, enquanto
existente, essa seria entdo uma forma de abstragdo. Abstragdo porque,
segundo Angelelli, 1) retrai algo (a existéncia) e prescinde de outros; 2) nos
enunciados, ocultam-se o ser particular e as particularidades dos seres que
existem e 3) ha, por conseqiiéncia, uma técnica abstrativa neste itinerario.

Assim, o produto da investigagdo ndo ¢ uma ‘entidade’ ao modo
lockiano, mas uma visao global do ser. A visdo compreensiva de ser seria

> [...] técnicas sistematicas abstractivas (por ejemplo la “reduplicacion”, o sea el uso de frases como

“qua”, “en cuanto”, [...] tienen el efecto de filter out, como muy bien dice Lear, a los predicados
de que se quiere abstraer) (ANGELELLI, p. 4).

Ha, portanto, perspectivas diferentes entre Angelelli e Allan. Angelelli esta preocupado com as bases
ou os critérios para falar de uma verdadeira abstragao; e nessa avaliagao, ele chega a considerar
Aristoteles e Locke dentro da mesma tradi¢do porque ambos, de alguma maneira, procedem
abstrativamente, segundo os referidos critérios. Ja Allan, como metafisico, preocupa-se com o
conteudo da abstrag@o e ai, ele diferencia Locke de Aristoteles. Segundo Allan, o procedimento
lockiano forma uma idéia geral de ‘entidade’. Para Locke, as idéias sdo contetidos do pensamento,
expresso em palavras, sendo 1) um modo de conceber a coisa e 2) objetos o pensamento que, por
sua vez, s3o aspectos das coisas tais como capturadas; por outro lado, Aristoteles buscaria, segundo
Allan, uma visdo compreensiva ou global de ser, quando da abstra¢do, nao sendo, portanto, uma
idéia de ‘entidade’
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possibilitada pelo processo abstrativo que trataria de todo o ser; ‘todo o ser’
significa, entretanto, considera-lo na existéncia enquanto tal, € nao neste
ou naquele existente (significaria dizer que, na investigacao da realidade
enquanto tal, o que ¢ tratado de fato ¢ a substancia). Se, na concepg¢ao de
Angelelli, a abstracao estabelece uma abordagem caracterizada pela selecao
de enunciados e nao uma idéia geral de ‘entidade’ como o faz Locke, na
visdo de Allan, a interpretagao deste processo de abstragdo ¢ de “[...] que
esta consiste em que, mediante uma forga especial do entendimento, de algo
particular em si estruturado polifaceticamente se tira algo através do qual
esse ente particular recebe sua esséncia e sua inteligibilidade” (MALTER'"!,
1977, p. 37)".

Angelelli, portanto, pretende mostrar o caminho que uma tradigao,
da qual Aristoteles percorre parte, faz para ter uma genuina abstragao.
Allan, por sua vez, pretende sublinhar a intencdo aristotélica de ter uma
visdo compreensiva de ser. Os dois estudam “o ser”’. Ndo este ou aquele
ser, entretanto, ambos fazem um caminho de acordo com o que pretendem
tematizar em Aristoteles: um a dimensao gnoseolodgica, outro a metafisica.
Os dois podem se complementar, a medida em que Allan ndo esta preocupado
com o caminho para chegar a uma “visdo global”. Ja Angelelli tem a
preocupacdo de descrever o caminho, mas ndo o seu resultado em nivel
metafisico. Allan entdo contribui para a investigacao que aqui se faz, quando
ratifica a pretensao aristotélica (descrita por Angelelli) de se ocupar do ser
e ndo deste ou daquele ser em particular.

O processo abstrativo é, entao, como um ‘filtro’ em que sao retidos os
elementos que se pretendem estudar ou analisar; essa retengdo esta evidente
nos enunciados ¢ ha uma técnica para esse processo, como foi visto'>. A
partir, especialmente, das trés caracteristicas da abstracdo elencadas por
Angelelli, que estdo presentes em Aristoteles, pode-se agora estabelecer
qual é o objeto da metafisica.

Malter distingue, percorrendo a historia da filosofia, duas maneiras de interpretagdo do processo
de abstrag@o: o primeiro o ja citado (Aristoteles e Tomas de Aquino) e, o segundo que, embora
fazendo caminho inverso tem o mesmo ponto de partida e de chegada. Nesta segunda interpretagao
da abstracdo, destaca-se Kant que, segundo Malter, “[...] la define [a abstra¢do] como um acto de
negacion, como um prescindir de las notas especiales de lo dado, a lo que se refiere el entendimiento
que niega las notas especiales” (MALTER, 1977, p. 37). Porém, “En ambos os casos lo que se
logra en la abstraccion es algo general, y la abstraccion es aqui segun su funcion epistemologica el
organo de la formacion de conceptos generales o de algo concreto” (MALTER, 1977, p. 37). Assim
o ponto de partida ¢ sempre uma realidade concreta e o ponto de chegada ¢ sempre a elaboragao
de conceitos gerais, mesmo que, com técnicas diferentes.

“[...] que ésta consiste en que, mediante una fuerza especial del entendimiento, de algo particular
em si estructurado polifacéticamente se saca algo a través de lo cual esse ente particular recibe su
esencia y su inteligibilidad” (MALTER, 1977, p. 37)..

Ao afirmar a existéncia logica do Universal em referéncia a pluralidade do que vemos e expe-
renciamos Spinelli diz: “A ciéncia, para ele [Aristoteles], faz-se por amostra: na medida em que
conhecemos uma determinada coisa (enunciamos ou dizemos que sabemos algo sobre ela), assim
procedemos em referéncia a uma certa pluralidade” (1997, p. 348).
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SER ENQUANTO SER: O OBJETO DA METAFIiSICA

Para melhor compreender o procedimento de Aristdteles ao delimitar
0 objeto da metafisica, pode-se dizer que, ao tratar da filosofia aristotélica
da matematica, buscava-se, além de diferenciar uma abordagem matematica
da fisica, elencar algumas nogdes do que a expressdo “enquanto” significa,
quando usada pelo Filésofo. Naquele contexto, segundo Lear

Aristoteles serve-se do operador enquanto para prover
uma ponte entre tridngulos de bronze e triangulos
geométricos [este ¢ o exemplo usado para explicar
essas nogoes]. Isso garante, para ele, a aplicabilidade
da matematica: para que a matematica resulte aplicavel
ao mundo tem que reproduzir tragos estruturais que se
encontram (a0 menos em algum grau aproximado)
no mundo fisico (LEAR, 1994, p. 278)'.

Na analise metafisica da realidade, objetivo deste estudo, o termo
“enquanto” prové também de alguma maneira uma ponte entre as coisas
existentes e a consideragdo da existéncia enquanto tal e, disso, resulta sua
aplicabilidade na compreensao da ampla estrutura da realidade e também
sua importancia e primazia na referida compreensao.

Partindo do fato de que o investigador, pelo processo de abstracao,
“deixa de lado” certos aspectos da realidade para considerar outros em
profundidade, por meio das trés caracteristicas basicas vistas anteriormente,
pode-se dizer que:

mais do que se centrar unicamente nos aspectos
concretos da realidade — por exemplo, os céus ou
0s organismos vivos, como fazem as ciéncias da
astronomia e da biologia— o0 homem pode fazer também
abstragdo de todas as propriedades concretas que fazem
das coisas as coisas que sdo e considera-las meramente
como coisas existentes. O desejo de compreender
impulsiona o homem desde as primeiras explora¢des
de seu entorno imediato a uma busca de explicacdes de
por que o mundo € como €, a compreensdo, finalmente,
de que o homem pode transcender a explicacao deste

Aristoteles se sirve del operador en cuanto para proveer de un puente entre triangulos de bronce
y tridngulos geométricos [este ¢ o exemplo usado para explicar essas nog¢des]. Esto asegura, para
¢l, la aplicabilidad de la matematica: para que la matematica resulte aplicable al mundo tiene que
reproducir rasgos estructurales que se hallan (al menos en algiin grado aproximado) en el mundo
fisico (LEAR, 1994, p. 278).
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ou aquele fendmeno e comegar a investigar a ampla
estrutura da realidade (LEAR, 1994, p. 279)".

Disso, resultam dois aspectos importantes que convém salientar:
primeiro, ha uma investigagdo que busca compreender o mundo imediato
que se apresenta aos olhos humanos e, segundo, quando o homem transcende
isso, ele passa a tratar da ampla estrutura da realidade: € esta a investigagao
metafisica. Na delimitagdo deste trabalho, a metafisica é definida como
ciéncia do ser enquanto ser. O primeiro “ser’” da expressio, nesse contexto,
indicaria entdo o dominio de estudo: as coisas existentes e 0 “enquanto ser’”,
a peculiaridade do existir das coisas'®, objeto da Filosofia Primeira, ou seja,
a existéncia enquanto tal. Barnes, referindo-se a isso, afirma:

A expressdo “o ser qua ser’ traz em si um tom
agradavelmente esotérico, e alguns estudiosos a
transformaram em algo enigmatico ¢ absurdo. Na
realidade, Aristoteles ndo se refere a nenhuma coisa
enigmatica nem estranha. “O ser qua ser” ndo ¢ um
tipo especial de ser; na verdade, niao existe de modo
algum um ser-qua-ser. Quando afirma que hé uma
ciéncia que estuda o ser qua ser, Aristoteles diz que
ha uma ciéncia que estuda os seres, ¢ ela os estuda
qua seres [existentes], isto ¢, uma ciéncia que estuda
as coisas que existem (e ndo alguma coisa abstrata
chamada “ser”) e as estuda qua existentes (BARNES,
2001, p. 46).

A Filosofia Primeira estudaria os entes, portanto, os seres enquanto
existem. Estuda os existentes enquanto existem. A investigacdo metafisica
prescinde de elementos que ndo intervém na compreensao da existéncia por
si mesma. Compreender a existéncia, enquanto tal, mesmo sendo proprio
de tudo que existe, ¢ o objetivo da metafisica. A denominada investigacao
nao considera a existéncia do homem chamado Pedro, por exemplo, mas
a existéncia e na existéncia, estdo incluidos os milhdes de homens, os
inumeraveis animais, as incontaveis espécies e variedades de plantas que
existem. Desse modo,

15

Mas que centrarse unicamente en aspectos concretos de la realidad — por ejemplo, los cielos o los
organismo vivos, como hacen las ciencias de la astronomia e de la biologia — el hombre puede hacer
también abstraccion de todas las propriedades concretas que hacen de las cosas las cosas que son 'y
considerarlas meramente como cosas existentes. El deseo de comprender impulsa al hombre desde
las primeras exploraciones de su entorno inmediato a una biisqueda de explicaciones de por qué el
mundo es como es, a la comprension, finalmente, de que el hombre puede trascender la explicacion
de este 0 aquél fendomeno y empezar a investigar la amplia estructura de la realidad (LEAR, 1994,
p. 279).

Spinelli faz uma distingdo entre “Ente” € “Ser” ao afirmar que “Ente” trata do existir ou da exis-
téncia e o “Ser” dos modos de existir e de existéncia. Desse modo, Ente e Ser niio sio substancias
das coisas; tomados univocamente, expressam a existéncia em geral, mas sem acrescentar, todavia,
nenhuma determinagao predicativa ao que € ou existe enquanto tal (cf. 1997, p. 339).
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[...] estudar uma coisa qua existente ¢ estudar
precisamente as caracteristicas da coisa que sdo
relevantes para sua existéncia — e ndo nenhuma das
muitas outras caracteristicas da coisa —, ou seja, €
estuda-la em sua condig@o existencial. Todo aquele
que ndo estuda ficgdes estuda “seres”, coisas que
existem; o estudioso do ser qua ser estuda precisamente
os aspectos das coisas existentes que lhe pertencem
em virtude do fato de existirem (BARNES, 2001, p.
46-47).

No texto Metaphysics, Barnes afirma que o verbo inglés “to be” tem
um significado proximo a existir. O primeiro termo da expressdo, “beings”,
seria um termo que trataria dos existentes e nao especificaria a peculiaridade
da investiga¢do devendo, portanto, ser traduzido no plural (entes). Ja o
segundo termo “being” denota a maneira como os entes vao ser tratados,
qual seja: enquanto existem. A traducdo correta da expressao seria, entao:
“0s entes enquanto (qua) ente”. O “qua being” ndo modifica o “beings”, mas
refere-se a0 modo como vao ser investigadas as entidades (beings); assim
“[...] estudar “entes qua ente” simplesmente é estudar aqueles atributos que
valem de entidades em virtude do fato de que elas sdo entidades” (BARNES,
1995, p. 71)". Entdo, se “entes qua ente” fosse formalizada em Fs qua G,
Fs seria o dominio de estudo (todas as coisas que existem) e G, o foco de
estudo especifico da metafisica (as coisas que existem enquanto existentes)
(BARNES, 1995, p. 69).

A defini¢do completa diz: “Existe uma ciéncia que considera
o ser enquanto ser e as propriedades que lhe competem enquanto tal”
(ARISTOTELES, 2002b, p. 131 - grifo nosso). Na defini¢io, a conjungéo “e”
salienta os atributos que, como tal, correspondem a investigacao metafisica.
Desse modo, tendo em conta a peculiaridade da abordagem metafisica que
difere da efetuada pelo matematico ou pelo fisico. Pode-se dizer que esta se
ocupa da existéncia, mas ndo dos existentes no que eles t€ém de particular,
ou seja, este ou aquele existente. Assim, esta investigagdo, nesse sentido,
¢ sumamente geral. Para Barnes (1995, p. 69), o “¢” da férmula tem uma
fungio especifica, ¢ um aposto (“ou seja’). Portanto, a expressio completa
ficaria assim: “Existe uma ciéncia que considera o ser enquanto ser, ou seja,
as propriedades que lhe competem enquanto tal”.

Outro estudioso da obra de Aristoteles, ja citado que, recentemente,
publicou um pormenorizado estudo da Metafisica ¢ Giovanni Reale!®. Reale
se caracteriza por nuangas diversas das de Lear ¢ Barnes (ARISTOTELES,

17 “To estudy beings qua being simply is to estudy those attributes which old of entities in virtue of

the fact that they are entities” (BARNES, 1995, p. 71).
Em Aristoteles (2002), composta de 3 volumes; destaca-se o volume I “Ensaio introdutorio” e o I11
“Sumario e comentarios” em que o italiano defende sua posigdo.
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2002c, p. 151-152; 2002a, p. 39-41). Ele enfatiza mais a totalidade da
investigacdo metafisica no decorrer de sua interpretacdo. A metafisica ndao
se ocupa de uma parte do ser, mas de todo o ser: “[...] a ciéncia do ser tem
como objeto de investigacao a realidade, ndo considerada enquanto esta
ou aquela realidade particular, mas considerada em si mesma, justamente
enquanto realidade: a realidade enquanto realidade ou o ser enquanto
ser” (ARISTOTELES, 2002c, p. 151). E Reale segue esclarecendo sua
concepe¢ao:

As expressdes “realidade enquanto realidade” ou “o
ser enquanto ser’” indicam — pelo menos num primeiro
significado — a totalidade da realidade e do ser,
em contraposi¢do as “partes” ou aos “setores” dele;
indicam ndo uma determinada parte da realidade ou
um género de ser, mas toda a realidade e todo o ser.
Todavia, com isso permanece ainda indeterminado o
que significa, precisamente, estudar ou ter a ciéncia
da realidade em sua totalidade, do ser enquanto ser.
Pois bem, [...] Ciéncia ¢ o conhecimento do porqué,
das causas e dos principios. Ciéncia do ser €, portanto,
ciéncia do porqué, das causas e dos principios do ser
(ARISTOTELES, 2002a, p. 40).

No entender de Reale ha, pois, uma estreita conexao entre a ontologia
(ciéncia do ser) e a aitologia (doutrina das causas e dos principios). E o nexo
¢ pelo fato de que

[...] justamente porque os principios buscados pela
“sophia” sdo primeiros € supremos, eles sdo principios
totalmente condicionantes e, portanto, capazes de
explicar, ndo esta ou aquela (particular) realidade, mas
a realidade no seu conjunto, isto ¢, toda a realidade,
todo o ser ou, como diz Aristoteles, o ser enquanto ser
(ARISTOTELES, 2002c, p. 152).

A tese fundamental, defendida por Reale, é a de que a investigacao
metafisica fornece ao filosofo a compreensao de toda a realidade (e nao
“partes” dela). A partir desse pressuposto, ele argumenta a favor da conexdo
entre ontologia e aitologia para dizer que, embora sendo diferentes, essas
concepgdes de metafisica fornecidas pela obra conservam sua unidade: a
preocupacao com um saber universal.

Por esses elementos, constatam-se algumas especificidades entre
os diversos intérpretes dos textos aristotélicos. Ha algumas divergéncias
porque nao ¢ a mesma coisa dizer que a Filosofia Primeira estuda “toda a
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realidade” e dizer que ela estuda “os entes enquanto existem”. Entretanto,
¢ licito dizer da Filosofia Primeira que seu objeto de estudo abrange todas
as coisas e todas as coisas existentes (ndo abrange especificamente uma);
¢ também uma investigagcdo que abstrai da realidade aqueles aspectos que
lhe importam na investigagao, mas que tém como ponto de partida a propria
realidade: Aristoteles assim procede porque seu objetivo € compreender
a ampla estrutura da realidade. E ¢, pois, nesse contexto que a Filosofia
Primeira ocupa lugar importante em toda a obra do Filosofo: ela possibilita
uma compreensao de unidade na diversidade ou identidade na multiplicidade
visivel que ¢ a natureza. Na analise dos comentadores, pois, uma coisa ¢
clara: a expressdo “ser enquanto ser’” ndo se refere a algo distinto, ou separado
da realidade, como a teoria platonica; €, entretanto, estrutura da realidade, ¢
arealidade apenas considerada de um modo especial (metafisico), diferente
das demais ciéncias.

O caminho feito por cada comentador apresenta particularidades
e “olha” a obra aristotélica a partir de um ponto. Nio necessariamente
melhor ou pior, mas um ponto. A propria organizagao dos contetidos deixa
transparecer tal posicdo. Em sua obra, Lear pretende defender a tese de que
ha um fio condutor na obra aristotélica; e esse fio condutor é o desejo de
compreender, comum a todos os homens, que ¢ a parte de abertura da obra
Metafisica. Sua preocupacao ¢ especificar o modo de abordagem, proprio
da Filosofia Primeira e de cada ciéncia particular; assim a analise do ser,
enquanto tal, estd centrada, particularmente, no termo “enquanto” porque
esse diz do modo de abordagem singular, proprio da Filosofia Primeira.
O termo “enquanto” € o filtro que acena para 0 modo como investigar os
existentes, qual seja: na existéncia. Esse filtro é o que, comumente, se chama
de abstragdo. Abstracdo ¢ um modo de abordagem da realidade que, em
nome de um objetivo, alguns aspectos desse algo que se quer estudar sdao
‘retidos’ e, por conseqiiéncia, os demais sao deixados de lado, ndo, porém,
negados. A partir desse ponto, ele chega a considerar a metafisica como
a mais universal das ciéncias por abordar a ampla estrutura da realidade.

Barnes (2001), por sua vez, no capitulo 6 da obra “Aristoteles”,
situa o estudo do ser enquanto tal dentro da ciéncia tedrica'® que estudaria
as causas ¢ os principios das coisas. Procede, posteriormente, um estudo
dos significados dos termos da féormula, centrando-se, especialmente, no
significado do verbo “ser”, para dizer depois que a filosofia é primeira
porque, justamente, a mais universal e que ¢é teologia por ser primeira,
ou seja, ao se estudarem as substancias primeiras das coisas existentes,
estudam-se todos os existentes qua existentes. A sistematizacdo posterior

19 No capitulo “A estrutura das ciéncias”, Barnes, a partir de Aristoteles, divide as ciéncias em tedrica,

pratica e produtiva e, no interior das ciéncias tedricas, haveria entdo a teologia, a matematica e
a ciéncia natural, mas a ciéncia mais importante ¢ a teologia que, por sua vez, se subdivide em
metafisica e 16gica (2001b, p. 43-49).
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aponta para a relagdo da metafisica e a logica, motivo de divergéncias entre
os sucessores de Aristoteles, mas que, segundo Barnes, afirmaria a logica
tanto como uma parte € como um instrumento da filosofia. Seguindo esse
raciocinio, na alegagdo de Aristoteles, aquele que estudar o “ser qua ser”
estudara, por conseqiiéncia, os axiomas matematicos ou os principios de
dedugdo, visto serem proprios de tudo que existe € ndo de uma coisa em
particular (BARNES, 2001, p. 48). O ponto importante, salientado por
Barnes na formula, ¢ o fato de ela especificar a condig¢do (a existéncia
enquanto tal) que a metafisica abordaria.

O itinerario feito por Giovanni Reale é também, por sua vez, diferente.
A investigagdo metafisica € o conhecimento mais universal porque estuda
o ser enquanto tal. O ponto de partida de Reale ¢ a totalidade da metafisica
(ser enquanto ser). Ela é assim porque interroga pelas causas e principios,
porque € ciéncia que procura saber o porqué, a razdo de ser de todas as coisas
e ndo de uma coisa em particular. “Ser enquanto ser” indica “a totalidade da
realidade e do ser” (ARISTOTELES, 2002a, p. 40) e ndo uma realidade ou
um ser particular. Dos significados de “ser”, a substincia é o principal € o
fundamento das outras acep¢des, logo, primordialmente, a metafisica estuda
a substancia. Entretanto, a substancia em si e por si, em Ultima instancia ¢
Deus; Deus € a causa e o principio de todas as coisas, assim, a metafisica
¢, eminentemente, teologia.

O modo de proceder de Reale indica uma preferéncia a consideragao
totalizante da metafisica visto que ele enfatiza mais esse aspecto da referida
ciéncia. Lear e Barnes centram-se mais na analise das partes da expressao,
para depois, considerar a Filosofia primeira como a mais abrangente quanto
ao conteudo das ciéncias. Reale, entretanto, faz um itinerario diverso,
sua preocupagdo € sempre salvar a totalidade da investigacdo® e, por
conseqiiéncia, do saber metafisico e, nesse contexto, situa-se a formula “ser
enquanto ser’” (o segundo “passo” dos quatro existentes, antes de chegar a
teologia). Mas os diferentes caminhos tornam as referidas analises diferentes,
todas tratando, entretanto, da existéncia das coisas. O que é comum, na
interpretagdo dos comentadores, € o fato de Aristoteles buscar um saber
universal e o mais geral possivel, mas eles falam de maneiras diferentes da
existéncia das coisas. A diferenca, na maneira de estudar a realidade de Lear
e Barnes, ressalta o objeto e 0 modo de abordagem proprio da metafisica:
a realidade desde um ponto de vista, a saber: os atributos da existéncia; ja

Esta preocupacdo de Reale talvez seja uma influéncia de Platdo. Mesmo depois de dedicar os
maiores estudos a Aristoteles, diz na Adverténcia do primeiro volume da trilogia, que Platdo continua
sendo sempre seu filosofo predileto (ARISTOTELES, 2002a). Diz ainda alhures (Cf. 1993, p.
1-5) que o problema filosofico nasceu com os gregos com a tentativa de apreender e explicar o
todo ou a totalidade das coisas. E ele, com uma posigao teorica neoclassica, afirma que, ao invés
de ser aristotélico-tomista, simpatiza mais com as posi¢des de Platdo, de Plotino e de Agostinho,
pelo menos no fato, de como esses filosofos pdoem e resolvem os problemas e ndo as suas solugoes
particulares.
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Reale enfatizando a nogao de totalidade da referida investigagdo ndo chega a
considerar, pormenorizadamente, o “enquanto ser”’ da férmula que enfatiza
a existéncia das coisas.

CONSIDERACOES FINAIS

Na sua obra Metafisica, Aristoteles define a Filosofia Primeira em
pelo menos quatro momentos distintos. Dentro dessas defini¢des, situa-
se a defini¢do de metafisica como a ciéncia do ser enquanto ser; objeto
especial desta pesquisa. Assim, quando nos detemos sobre essa definigdo
cumpre saber que processo esta envolvido na ‘descoberta’ de seu objeto de
investigacdo e qual o significado dessa expressao (seu objeto de estudo).

Entendemos, portanto, que a abordagem aristotélica tinha uma
caracteristica: uma verdadeira abstragdo que, de acordo com os critérios de
Angelelli, davam-lhe os elementos (mesmo que ndo todos) para qualifica-la
como “verdadeira”. Verdadeira porque retém algo, estando isso expresso
em enunciados provindos de uma técnica propria. Isso foi refor¢ado pela
acentuacao da abstragdo como uma visdo compreensiva de ser, segundo Allan.

Partindo de Aristoteles, analisamos também as diferentes acentuagdes
dadas pelos comentadores (Barnes, Lear, Reale, principalmente) a expressao,
pressupondo com isso que uma determinada acentuacdo apontaria talvez
para os possiveis objetivos, expressos ou nao, de tais comentadores na
definicdo do objeto e do método da investigagao aristotélica. Nesse contexto,
o primeiro “ser” da expressdo ndo € o ser entendido nas diversas acepgdes de
ser (ato e poténcia, acidente e verdadeiro) e o segundo nao ¢ o ser entendido
como substincia ou vice-versa. Mas do primeiro “ser” se diz que ele se
refere a todas as coisas existentes € o “enquanto ser’, @ existéncia enquanto
tal, ou seja, ndo a este ou aquele existente, mas a existéncia. Estudar o ser
enquanto existente seria entao estuda-lo nas caracteristicas que sao relevantes
para sua existéncia.

Reconhecemos que, no decorrer de todo o percurso feito, outros
elementos importantes foram surgindo que, embora ndo sendo totalmente
alheios a pesquisa, por brevidade de espaco e de tempo e, também por
prudéncia, foram apenas acenados; porém, parece-nos, nao interferiram na
compreensio do caminho feito. E talvez importante dizer novamente que
nosso unico objetivo foi o de compreender o real significado da expressao
“ser enquanto ser’: determinar a que se refere e como se chega a isso. E,
portanto, certamente o inicio de um longo percurso para chegar a uma visao
geral de toda a obra aristotélica.

Aristételes, certamente, nao esta somente preocupado com questdes
metafisicas, mas também com aquelas que dizem respeito a biologia, a
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matematica, a astronomia, a ética, a politica, etc., entretanto, seguramente,
a chave de compreensdo de toda a sua obra ¢ a metafisica porque esta
possibilita, entre outras coisas, uma compreensdo da ampla estrutura da
realidade.
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