ENsSINO DE LINGUA PORTUGUESA
E FILOSOFIA DA LINGUAGEM:
UMA NOTA COMPARATIVA

Ronai Rocha*

C omo compreender as imensas possibilidades da linguagem se ndo
vamos além da confusdo entre os seus niveis morfoldgico e sintdti-
co? Como compreender o potencial do conhecimento humano se ndo
avangamos para além das teorias que dizem que os conceitos sdo for-
mados por abstragdo, a partir das imagens mentais e das idéias?
Diante desses fatos, ndo parece razodvel concordar com as pessoas
que passam a detestar o aprendizado da lingua escrita no exato mo-
mento curricular em que essas indistingbes comegam a ser cometidas,
em nome da légica dos conteudos?

* Professor do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Santa
Maria (RS).
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Houve uma época no ensino de lingua portuguesa na qual os manuais
adotavam como titulo a expressdo “Comunicagdo e Expressdo”. Com isso
os autores de livros didaticos apenas repetiam a formula empregada nas leis
que regiam o ensino de primeiro e segundo graus no Brasil. Com essas
palavras os legisladores e autores pensavam apanhar aquilo que a lingua-
gem humana tem como fungdes essenciais, a “comunicagdo” e a “expres-
sdo”. Creio que se tratava de uma capitulag@o ou subserviéncia dos estudos
de linguagem e de sua didatica ao lugar comum que afirma que as fungdes
da linguagem podem ser resumidas em comunicagdo de idéias e expressdo
de sentimentos. A outra capitulag@o ocorria diante da teoria da informagio.
Os manuais de ensino de lingua portuguesa que traduziam seus temas no
vocabulario era importado da cibernética e da semiologia: a lingua nativa
podia ser pensada por meio de conceitos como “emissor”, “receptor”, “co-
digo”, “mensagem”, “ruido”, “decodifica¢do”, “interpretagdo”, “forma”,
“contendo”. Acreditava-se que esses conceitos eram capazes de mostrar
de modo perspicuo os aspectos mais relevantes da linguagem, até mesmo
ou principalmente para o ensino e aprendizagem da lingua portuguesa.

O entendimento usual dizia que a lingua ¢ um meio para as pessoas
comunicarem suas idéias. Dizia-se que a linguagem é um meio ou instru-
mento que permite a um emissor ou falante transformar idéias em sons,
mediante convengdes, e que da mesma forma permite a operag#o contraria,
na qual um receptor ou ouvinte decodifica esses sons € assim os transforma
em mensagens, que nos trazem, com alguma sorte, as idéias do emissor ou
falante. Com isso, somos levados a algum tipo de compromisso com essa
outra entidade chamada idéia.

E dificil localizar o ponto de partida desse tipo de concepgdo que
assolou os manuais € as gramaticas a partir dos anos sessenta, pois essas
elaboragdes se alimentaram de diversas fontes. Deve-se lembrar a ampla
difusfio que a teoria da informag@o, a cibernética e os estudos sobre o pro-
cesso de comunicagdo, tiveram a partir dos anos sessenta, em nosso pais,
com a divulgagdo de autores como Claude Elwood Shannon, Norbert Wiener,
David K. Berlo, Colin Cherry, J. R. Pierce, Wilbur Schram, Marshall
McLuhan' e outros. E, ndo menos importante, houve uma redescoberta da

! No inicio dessa histéria parece estar o livro de C. E. Shannon, The Mathematical Theory of
Communication, de 1948, o mesmo ano de publicagao do livro de Wiener, Cybernetics or
Control and Communication in the Animal and Machine. O livro de Schramm, The Science
of Human Communication é de 1963. O infame livro de Berlo, O Processo de Comunicagdo,
de 1960, foi amplamente adotado no Brasil. O mesmo sucesso nio teve, infelizmente, o
livro de Colin Cherry, On Human Communication, de 1966. O impacto dessa onda de
estudos sobre comunicagdo humana atingiu ndo apenas o ensino de lingua portuguesa, mas
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lingiiistica e da semidtica, em especial de autores como Roman Jakobson
(que também se deixou seduzir pelos modelos mateméticos) e Ferdinand de
Saussure. ,

Saussure, sem prejuizo da revolugdo que introduziu na lingiiistica, ain-
da faz uso de um vocabulario mentalista. Isso aparece em sua caracteriza-
¢do de signo: “o signo lingiiistico € uma entidade psiquica de duas faces”, a
saber, o conceito e a imagem acustica, que ele vai chamar, respectivamente,
de significado e significante* O esclarecimento da nogdo de significado
¢ feito no capitulo dedicado ao tema do valor lingiiistico. Ele propde uma
explicagdo contextualista ousada: a significagdo ou o conceito “nédo é sendo
um valor determinado por suas relagdes com outros valores semelhantes, e
sem eles a significagdo ndo existiria.” Sua tese visava o abandono da con-
cepgdo da palavra como uma entidade que corresponde a idéia: “surpreen-
demos, em lugar de idéias dadas de antemao, valores que emanam do siste-
ma. Quando se diz que os valores correspondem a conceitos, subentende-
se que sdo puramente diferenciais (..).”* Mas tais pontos de vista perdem-
se no meio de um vocabulério ainda pouco definido, no qual ainda estdo
presentes os tradicionais lugares comuns sobre “consciéncia”, “idéia”, “pen-
samento”, “representagdo”, expressdes que nunca sdo definidas em todo o
Curso de Lingiiistica Geral. Esse mentalismo e a presenga de descrigdes
nas quais os niveis de abordagem se misturam pode ser ilustrado desde o
inicio, na passagem em que ele descreve a fala, concebida como seguindo
um “circuito de fala”: do cérebro (mente) de um falante até a emissdo de
palavras audiveis, dai até a recepg@o de sons, seguindo até a mente de um
ouvinte e, dada a resposta, tudo de volta:

O ponto de partida do circuito se situa no cérebro de 4,
onde os fatos de consciéncia, a que chamaremos concei-
tos, se acham associados as representagdes dos signos
lingiiisticos ou imagens actisticas que servem para expri-
mi-los. Suponhamos que um dado conceito suscite no
cérebro uma imagem acustica correspondente: é um fend-

também a pedagogia. Houve uma ampla adog8o do vocabulério das ciéncias da comunicagio
¢ da cibernética por parte dos pedagogos. Mas isso € assunto para outro trabalho. Abordei
alguns aspectos desse tema em meu livro Sentimentos de Outono.

~

Saussure, F. Curso de Lingiiistica Geral. Tradug@o de A. Chelini, José Paulo Paes e [zidoro
Blikstein. Sdo Paulo: Cultrix, 1976.

3 Ibid. p. 136.
Ibid. p. 136.

=
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meno inteiramente psiquico, seguido, por sua vez, de um
processo fisioldgico: o cérebro transmite aos 6rgéos da
fonagdo um impulso correlativo da imagem; depois, as
ondas sonoras se propagam da boca de 4 até o ouvido de
B: processo puramente fisico. Em seguida, o circuito se
prolonga em B numa ordem inversa: do ouvido ao cérebro,
transmissdo fisiolégica da imagem acistica; no cérebro,
associagdo psiquica dessa imagem com o conceito corres-
pondente.’

Essas definicdes de Saussure parecem capturar uma intuigdo que
acompanha a filosofia da linguagem desde Locke: a linguagem ¢ um meio
que permite aos falantes de uma lingua transformar idéias — o que quer que
isso seja! —em sons, e também a operagdo contraria, que o ouvinte, em sua
mente — o que quer isso seja! — transforme estes sons “num fac-simile
razoavel das idéias com que o falante iniciou.”

E hoje? Um documento relevante para se avaliar como andam essas
caracterizagGes pode ser a publicagdo oficial do Ministério da Educagao, os
Pardmetros Curriculares Nacionais. Ha um volume dedicado & Lingua
Portuguesa. Nele ndo se fala mais em comunicagio e expressio, volta-se a
boa flor do Lacio. A lingua é apresentada como:

um sistema de signos histérico e social que possibilita ao
homem significar o mundo e a realidade. Assim, aprendé-
la é aprender nfio sO as palavras, mas também os seus
significados culturais e, com eles, os modos pelos quais
as pessoas do seu meio social entendem ¢ interpretam a
realidade e a si mesmas. A linguagem verbal possibilita ao
homem representar a realidade fisica e social e, desde o
momento em que € aprendida, conserva um vinculo muito
estreito com o pensamento. Possibilita ndo s6 a represen-
tagdo e a regulagdo do pensamento e da agdo, proprio €
alheios, mas, também, comunicar idéias, pensamentos ¢
intengdes de diversas naturezas e, desse modo, influenci-
ar o outro ¢ estabelecer relagdes interpessoais anterior-
mente inexistentes.®

5 Saussure, p. 19. Essa indicagdo do “poder hipnotizador” das idéias de Saussure esta no
livro de Baker e Hacker, Language, Sense and Nonsense, p. 18. E deles também a indicagéo
do livro de Wallace, Meaning and the Structure of Language. Chicago: University Press,
1970, onde aparece o trecho mencionado entre aspas.

6 MEC. Parametros Curriculares Nacionais, CN, p. 24.
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Nesse trecho alguns conceitos desempenham papel central: signifi-
car o mundo, representar a realidade e o pensamento, comunicar idéias.
Encontramos aqui 0os mesmos conceitos problematicos de toda a tradig@o.
Algumas vezes eles soam como palavras de moda: “aprender a lingua ndo
é apenas aprender as palavras, como também seus significados culturais.”
Mas o que poderia ser, patologias & parte, aprender “sé as palavras”? E
pouca serventia tem as defini¢Ses preliminares que o texto traz: “A lingua-
gem é uma forma de ag#o interindividual orientada por uma finalidade espe-
cifica; um processo de interlocugdo que se realiza nas praticas sociais exis-
tentes nos diferentes grupos de uma sociedade, nos distintos momentos da
sua histdria”. Jogar ténis também ¢é uma agao interindividual, com finalida-
de especifica etc.

As gramaticas da lingua portuguesa, no capitulo da anélise sintatica,
introduzem a distingdo “sujeito” e “predicado”. Eles sdo apresentados como
0s “termos essenciais da oragdo”. Sigo aqui 0 Novo Manual de Portugués,
de Celso Luft. Assim, entenderemos com ele “orag8o” como sendo a “uni-
dade que se caracteriza pela presenga de um predicado, de um verbo. Em
geral apresenta também um sujeito.””

O “termo” € uma palavra ou locugio que ¢ considerada como um
elemento ou um constituinte funcional da oragfdo. Assim, uma oragéo €
sempre dotada de uma estrutura, ¢ um complexo. As graméticas costumam
dividir os termos em essenciais ou primarios (sujeito e predicado), integran-
tes ou completivos e acessorios ou adjuntos. O que nos interessa aqui sdo os
termos essenciais ou primarios, o sujeito e o predicado, dentre os quais,
advertem os gramaticos, o mais importante € o predicado, pois “ha oragdes
sem sujeito (com verbos impessoais)”.

A definigdo usual de predicado que é repassada aos estudantes ¢ a
seguinte: € “aquilo que se diz do sujeito”. No caso de uma frase sem sujeito
apresenta-se o predicado como sendo “o enunciado puro de um fato qual-
quer”. A defini¢do de sujeito € a seguinte: “ser de quem se diz alguma
coisa”.

Quase todas as gramaticas, por mais coloridas que sejam, fazem es-
sas discussdes no capitulo da sintaxe. Antes dele, no entanto, costuma ser
inserido o capitulo da morfologia. A morfologia € apresentada como o es-
tudo do aspecto formal das palavras.

Pare agora para pensar o que quer dizer isso, o aspecto formal das
palavras? Formal por oposi¢do ao qué? Lembre que isso é assunto para a
quinta série no ensino fundamental no Brasil.

7 Qs italicos sdo meus.
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Entre outras providéncias, nosso morfologista apresentara uma clas-
sificagdo das palavras®, com uma breve caracteriza¢io da fungdo das
mesmas. )

1. Substantivos: servem para designar seres e coisas, reais ou imagi-
nados.

2. Adjetivos: servem para indicar qualidades.

3. Numerais: servem para enumerar e ordenar os substantivos.

4, 5. Pronomes e artigos: servem para situar os substantivos no dis-
curso ou para determina-los.

6. Verbos: servem para indicar o que se processa nos substantivos
ou por eles.

7. Advérbios: servem para referir as circunstincias.

8, 9. Preposigdes e conjungdes. servem para ligar os termos no dis-
curso.

10. InterjeigSes: servem para expressar emogdes siibitas.’

De todas essas classes, a mais importante, costuma-se afirmar, ¢ a
do substantivo. O substantivo, lembra Luft, é a palavra—nome ou pronome
—que, na oragéo, pode funcionar como niicleo do sujeito ou do objeto direto.
O substantivo é normalmente também apresentado como nome, com a se-
guinte subdivisdo:'® o substantivo (ou nome) pode ser comum (ou proprio);
o substantivo comum designa a espécie (homem) e o substantivo proprio
designa o individuo; pode também ser concreto ou abstrato: os substantivos
concretos se referem a seres materiais, espirituais, reais, ficticios; os substan-
tivos abstratos designam as qualidades ou as a¢des abstraidas dos seres que
as possuem ou executam. Pode também ser coletivo: € o caso quando se
trata como Gnico ser o que € uma pluralidade. Essa € a doutrina a ser ensi-
nada para as criangas.

A primeira observagdo que gostaria de fazer € esta: os substantivos,
adjetivos, advérbios, numerais, e todos os demais, sdo classes de palavras.
Essas classes de palavras sdo introduzidas quando se fala dos aspectos
formais (morfolégicos) da lingua natural, e sdo usualmente caracterizadas
por meio da fungdo que podem desempenhar nas oragdes. Para ressaltar

¥ Do ponto de vista gramatical, a morfologia € o estudo da formagéo e da estrutura, da flexdo
¢ da classificagdo das palavras.

° Luft, Celso Pedro. Novo Manual do Portugués. Sao Paulo: Editora Globo, 1995.

1" Luft, op. cit, p. 45
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isso, repeti e sublinhei, em todas as definigdes acima, a expressao “serve
para”, que é usada por Luft."

Por outro lado, o sujeito e o predicado sdo apresentados como os
termos estruturadores da oragdo. Assim, sujeito e predicado constituem-
se como elementos de natureza sintdtica. A classe dos substantivos, por-
tanto, ndo se confunde com o elemento oracional “sujeito”. Assim, “termo”
€ uma coisa, e.palavra € outra. O conceito de “termo” pertence aos estudos
sintaticos. O conceito de “palavra” pertence aos estudos morfolégicos.

Veja esse exemplo: em uma competigio de atletismo feminino surge
uma desconfianga em relagdo a uma atleta. Alguém levanta a suspeita de
que ela ¢, na verdade, ele. Feitos os exames anuncia-se a sentenga: “Maria
dos Anzdis é homem.” Em um caso como esse, o substantivo comum “ho-
mem” esta funcionando sintaticamente como elemento de predicacdo para
o sujeito “Maria dos Anzois”, que, por sua vez, do ponto de vista morfolégico,
& um substantivo proprio. Nesse caso, o gramético dird que se trata de um
predicado nominal, pois o nicleo da predicagdo ¢ um nome (comum).

Veja este outro exemplo: Maria dos Anzois, deprimida pelo fato de
haver protagonizado tal episédio, morre de um ataque do coragéo. Confor-
me sua vontade testamentaria, ela é cremada. Suas cinzas so transporta-
das para casa e entregues a sua mde, que, até este momento, ndo sabia
nada. A pessoa que faz a entrega das cinzas de Maria dos Anzdis diz para
a velhinha, ao mostrar a urna: “Isto é Maria dos Anzdis”.

Nesse caso, “Maria dos Anzbis”, um substantivo proprio, esta de-
sempenhando a fun¢@o de um predicado nominal.

Um professor deve explicar essas morfologias e sintaxes para estu-
dantes de quinta até a oitava série. As dificuldades de natureza didatica
com que ele se depara tem algo a ver com as operagdes e conceitos que o
aluno deve possuir, pois estdo em jogo: em primeiro lugar, a de constitui¢do
de classes de palavras, a partir da no¢éo de fungdo de uma palavra. Ora,
para que possamos organizar classes de qualquer tipo de coisa sdo neces-
sarias duas condig&es: que tenhamos coisas classificaveis a nossa disposi-
¢do e algum principio, critério ou regra de classificagdo. Se entregamos um
punhado de pedrinhas coloridas para uma crianga de trés anos e pedimos
que ela separe em dois montes, ¢ bem possivel que ela as agrupe por cores,
por volume, por forma, por aspereza, por peso, ou por combinagdes desses
critérios. Ou ainda por aquelas que servem para jogar no gato ou que séo
parecidas com as que ela tem em sua casa. E preciso, no caso do trabalho

' Ver Luft, op. cit., p. 44.
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do morfologista, que existam as palavras e que seja escolhido o critério de
agrupamento. E onde o morfologista encontra as palavras? Num dicionario
€ que ndo, pois la elas estdo de férias; como diz Jodo Cabral, no dicionério a
palavra esta “isolada, estanque no pogo dela mesma, e porque assim estan-
que, estancada; e mais: porque assim estancada, muda, e muda porque com
nenhuma comunica”. As palavras somente comunicam em oragdes (em
sentengas, em afirmagdes, em enunciados, em frases, enfim) acolheradas
umas nas outras para que possam fazer sentido para nés. E s6 ali que
podemos descobrir as fungdes que elas desempenham, e com isso obtere-
mos um principio de classificagdo das mesmas. E por isso que podemos
dizer que a sintaxe vem, na ordem da vida, muito antes da morfologia. Afi-
nal, como vimos, ndo nos basta dispor de palavras, precisamos de algum
principio de classificacdo para poder estabelecer as diversas classes. De
outro lado, se falamos uma lingua € porque ja temos um dominio da sintaxe
dessa lingua e por isso temos também nog¢des intuitivas sobre os termos da
orag¢do. Como devemos lidar, do ponto de vista de uma didatica da lingua
portuguesa, com a diferenga entre “termo” e “palavra”? A nogdo técnica
(da gramatica normativa) de “palavra” é tardia, e pouco tem a ver com os
usos de “palavra” que aprendemos desde criangas. A crianga ouve sua
mide, seu pai, seu tio, sua professora, falando com ela, dizendo coisas para
ela. Ela ouve ordens, pedidos, afirmagdes, elogios, condenagdes, descri-
¢des. Ouvimos dizer que as pessoas tém ou deixam de “ter palavra”. Apren-
demos que certas palavras sdo “palavrdes”. Pedimos que uma crianga repi-
ta alguma palavra que disse. Mas isso pouco tem a ver com o sentido de
“palavra” nas gramaticas normativas.

E por meio de sentengas bem ordenadas que conseguimos fazer coi-
sas como obter informagdes, entender (e nos desentender com) as pessoas,
expressar medos, desejos, esperangas. Aqui pode surgir a objegdo: “E claro
que a linguagem humana néo € apenas sons ou listas de palavras! A lingua-
gem humana é dotada de significado”. Nesse momento comegam novas
dificuldades. E como podemos entender o fendmeno da significagdo? Em
que consiste a passagem do limite entre o som (ou o rabisco) e o significa-
do?

Entre as perguntas relevantes nessas discussdes estd aquela acerca
de qual é a unidade minima da significagdo. Qual ¢ a menor unidade de
linguagem da qual podemos dizer que tem significado, do ponto de vista da
comunicago entre os seres humanos.

Ha quem pense que uma simples palavra € portadora de significagdo.
Dizemos uma palavra qualquer, “tartaruga”, e isso ja teria um significado,
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que seria, por exemplo, uma idéia de tartaruga, ou um conceito de tartaruga.
Essa palavra, por sua vez, era considerada como uma certa convengéo.

Essa explicagdo ainda hoje exerce alguma atracfo. Para muitas pes-
soas, as palavras de uma lingua natural qualquer significam aquilo que signi-
ficam por meio de uma convengéo que as liga aquelas coisas que elas signi-
ficam. Uma posig¢do alternativa a essa dir4 que as palavras sdo marcas ou
signos que usamos para dar corpo as nossas idéias. Esse tipo de explicagdo
costuma se valer, de forma explicita ou néo, do conceito de signo. Dado o
conceito de signo, isto é, “algo que pode representar alguma coisa para
alguém, sob algum aspecto”, e feita a disting@o cldssica entre os tipos de
signo (icone, indice, simbolo), as palavras sdo entendidas como signos do
tipo simbdlico, isto é, que representam por convengdo, sejam as coisas,
sejam as idéias. Assim, a palavra “tartaruga”, por convengéo, designaria ou
indicaria o objeto tartaruga. Mas, qual objeto? Alguma tartaruga particu-
lar? O conceito de tartaruga? Uma tartaruga geral? Uma tartaruga abstra-
ta?

As dificuldades dessa posig¢do sdo muitas. Em primeiro lugar, uma
palavra isolada, como “tartaruga”, nio designa nada em particular. Trata-se
de um termo geral, de uma expressdo genérica, que ndo indica nenhuma
tartaruga em especial. O que ela indica, entdo? Podemos dizer que ela
representa a idéia de tartaruga, a esséncia de tartaruga? Essa solugdo tem
um inconveniente. Quem a oferece se compromete a responder a seguinte
pergunta: a idéia, por sua vez, representa o qué? A tendéncia € dizer que a
idéia é uma abstragdo produzida a partir da comparagio de diversas tarta-
rugas, ficando-se com o que ha de comum entre todas elas. Essa solugéo,
por sua vez, tem outros inconvenientes, por exemplo, o de comprometer a
pessoa a responder a seguinte pergunta: e como ¢ que fazemos as abstra-
¢Oes? Ou ainda, e como fazemos para extrair algo de comum entre as
gigantescas tartarugas marinhas e as pequenas tartarugas terrestres? Nes-
se ponto costuma ser invocado algum tipo de faculdade ou poder de produ-
zir abstragdes (ou idéias), que normalmente € descrito como a agdo median-
te a qual a nossa mente pensa um objeto deixando de lado suas caracteris-
ticas singulares.

Os antigos manuais de filosofia costumavam afirmar que a idéia ge-
ral resulta de uma operagdo, que se chama abstragdo. Eles afirmam que
abstrair é considerar a parte, num todo complexo, os elementos que o com-
pdem. Enquanto operagio que produz a idéia geral, a abstrag8o seria o ato
pelo qual a inteligéncia pensa um objeto deixando de lado os caracteres
singulares daquele objeto.
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Para criticar essas teorias, Gotlob Frege propds um curioso exerci-
cio. Ele sugeriu que tentassemos produzir o conceito geral de “gato” como
uma abstragdo. Nosso ponto de partida deve ser, obviamente, a contempla-
¢do de alguns gatos. Ele escreve:

A falta de atengfo é uma faculdade l6gica muito poderosa;
talvez isto permita explicar por que os professores costu-
mam ser tdo esquecidos. Suponhamos que ha um gato
1negro e outro branco, sentados um junto ao outro, na nos-
sa frente. Deixamos de prestar ateng&o a sua cor € se tor-
nam incolores; mas ainda estdo um junto ao outro. Deixa-
mos de prestar atengdo a sua postura e ja nao estdo senta-
dos (ainda que nem por isso tenham adotado outra postu-
ra), € a0 mesmo tempo estfio em algum lugar. Agora deixa-
mos de prestar atengdo a sua postura e cessam de ocupar
um lugar; seguem sendo, porém, distintos. Talvez deste
modo obtenhamos, a partir de cada um deles, o conceito
geral “gato”. Mediante a aplicagfio continuada desse pro-
cedimento, obtemos de cada objeto um fantasma cada vez
mais palido. "

A partir desse tipo de critica, que tem seus equivalentes na obra de
psicélogos como Lev Vygotsky, Jean Piaget, Henry Wallon e outros, as teo-
rias do significado que acreditavam que a palavra (ou no seu equivalente
mental, a idéia) era a unidade minima de comunicagio (ou de pensamento),
chegaram a uma grande crise.

Todos esses autores compartem a convicg¢do de que o pensamento
humano é molecular. Em Vygotsky, por exemplo, encontramos muitas ob-
servagdes que vdo na mesma diregdo, em especial no livro Pensamento e
Linguagem, no qual ele defende a idéia de que os conceitos que aprende-
mos como que formam redes, sdo inter-relacionados, como que em siste-
mas. Veja essa passagem:

12 A critica fregeana da doutrina que afirma que os conceitos surgem através de um processo
que nos leva de certos dados a um conceito por meio de um processo de eliminagéo foi feita
em diversos pontos de sua obra. A passagem acima esta no texto em que Frege critica a
filosofia da aritmética de Husserl. Ver Coffa, Alberto. The Semantic Tradition from Kant to
Carnap. To the Vienna Station . Cambridge University Press, 1991. p. 69.
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Os conceitos ndo ficam guardados na mente da crianga
como ervilhas em um saco, sem qualquer vinculo que os
una. Se assim fosse, nenhuma operagédo intelectual que
exigisse coordenagio de pensamentos seria possivel, as-
sim como nenhuma concepgéo geral do mundo. Nem mes-
mo poderiam existir conceitos isolados enquanto tais; a
sua prépria natureza pressupde um sistema."

A mesma diregdo podemos encontrar em Henry Wallon. No seu livro
As Origens do Pensamento na Crianga, ele advoga uma posigéo aparen-
temente estranha, a de que antes dos elementos isolados, temos sempre
elementos estruturados no minimo em duplas.

O que é possivel de constatar na origem € a existéncia de
elementos em duplas. O elemento do pensamento ¢ esta
estrutura binaria, e ndo os elementos que a constituem. A
dualidade precede a unidade. A dupla, ou o par, séo ante-
riores ao pensamento isolado. Todo termo identificavel
pelo pensamento, pensével, exige um termo complemen-
tar, por relagdo ao qual ele seja diferenciado e ao qual ele
possa ser oposto. Aquilo que é verdadeiro acerca da dis-
tingdo entre cores, por exemplo, que ndo sdo reconheci-
das, de acordo com Kofka, a ndo ser pelo contraste, tam-
bém ¢é verdadeiro de no¢des intelectuais. Sem essa rela-
¢do inicial que ¢ a dupla, todo o edificio ulterior das rela-
¢Bes serd impossivel."

O ponto de vista que havia se firmado na tradi¢o dizia que o pensa-
mento humano era essencialmente agregativo, isto ¢, era o resultado da
reunido de duas coisas que tinham algum tipo de existéncia prévia ao pro-
prio pensamento. Em Aristételes, por exemplo, encontramos essa opinido
de que o conceito era formado por abstragéio, e esse ponto de vista perdu-
rou por muitos séculos. A formagédo de conceitos, através do mecanismo da
abstragio, era considerada a operagdo logica fundamental. O juizo (uma
afirmagdo) e o raciocinio, por sua vez, seriam realizados por meio da com-
paragdo direta ou indireta da abrangéncia desses conceitos.

13 Vygotski, L. S. Pensamento e Linguagem. Trad. de Jeferson Luiz Camargo. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 1993,
'Y Wallon, Henry. Les Origines de la Pensée chez L’Enfant. Paris: PUF, 1975. p. 41.
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Essa tradigdo acredita, de forma equivocada, que os conce
formados por abstragfo das coisas individuais e que “os juizos exg
comparacdes de conceitos, assim como as inferéncias. Esta tradig
os conceitos como se eles fossem inicialmente independentes dos |
entrassem neles de forma acidental.”

Tais descrigdes ndo nos proporcionam uma compreensio ad
das caracteristicas do pensamento humano, pois seu ponto de par
crenga de que primeiro devemos ter os conceitos para depois mon
eles os juizos, as afirmagdes.

Desde o filosofo Kant pode-se dizer que surgiu na historia da f
uma doutrina diferente, de tipo contextualista, na qual o todo tem pri
sobre as partes. Essa doutrina € a da prioridade do juizo sobre o
to, que procura mostrar a impossibilidade de se pensar que o conhec
se faz pela agregacéo de partes pequenas e simples, ou de que o ¢
mento comega com as impressdes dos sentidos.

Frege pertence a essa tradigio contextualista, e ele chegou i
ser identificado como o autor do que ficou conhecido como a “dou
contexto”. Para ele, a unidade minima do significado € a sentenca.
mulou assim esse principio: “deve-se perguntar pelo significado d:
vras no contexto da proposicéo, e ndo isoladamente.”’” Ou ainda:
no contexto de uma proposigéo as palavras significam algo.”!¢

Frege vai dizer entdio que devemos comegar com os juizos
conteudos, e ndo com conceitos, pois os conceitos sdo formados a pz
juizos.

Aqui podemos abrir um parénteses. O que fazer com as “idéi:
momento, vou apenas tentar mostrar que, para certos efeitps, podei
tender a expressdo “idéia” como uma metafora, apenas. Para is
propor uma reflex@o sobre algumas situagdes nas quais podemos di
ou entender de forma diferente a expressao “idéia”.

Se perdemos nossa tartaruga de estimagéo dentro de um 6nit
rante uma viagem, podemos ter a idéia de ficar de joelhos e espiar e
de todos os bancos; se estamos sem dinheiro para fazer uma viagen
mos ter a idéia de fazer uma coleta de doagdes entre amigos. T
podemos dizer que ndo temos a menor idéia de como seria viver em
Se tentamos lembrar do rosto de nossa bisavd, mas ndo nos reco
bem, podemos dizer que ndo conseguimos fazer uma idéia de seu r«
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Examine bem esses exemplos. Em todos eles, a palavra “idéia” pode
ser substituida por uma outra palavra, sem que haja prejuizo quanto a clare-
za do que dizemos. Tenho um plano para encontrar a tartaruga perdida,
fago uma proposta de coletar dinheiro, ndo consigo imaginar a vida em
Marte e ndo consigo formar um retrato mental de minha bisav6. Podemos
viver sem a palavra “idéia”? Talvez. Devemos, ao menos, entender que
estamos diante de uma expressdo muito vaga.

O altimo exemplo nos d4 uma deixa importante. Depende da memo-
ria fazer uma imagem mental de nossa bisavo. Esta questdo pode ser trata-
da no 4mbito da psicologia. Ora, foi por essa diregdo que alguns teéricos
encaminharam a compreenséo do conceito de “idéia”. Eles a consideravam
como uma representagdo (dos objetos externos). Vemos uma tartaruga ¢
fazemos uma imagem mental da mesma. Essa imagem mental, a “idéia”,
era compreendida como uma representagéo interior que fazemos das coi-
sas do mundo exterior.

O que ha de errado com isso? Evidentemente ndo ha nada de errado
no fato de se ter “imagens mentais”” das coisas. Eu me lembro mal de
minha bisavd, mas posso descrever em detalhe muitas outras pessoas com
as quais convivo, e das quais tenho imagens muito vivas. Em qual lugar do
meu corpo elas ocorrem, isso ndo parece importar muito. Elas sdo apenas
isso, imagens de rostos particulares, de coisas particulares, de cenas parti-
culares, de paisagens particulares. Por mais que me esforce, ndo consigo
fazer a imagem de ‘homem”, por exemplo. Sempre que tento, lembro de
alguém em particular. A imagem parece guardar sempre uma relagio sen-
sivel com alguma coisa particular. Imagens, por defini¢do, sdo imagens de
coisas particulares. A imagem no ¢, entdo, “pensamento”, a menos que
queiramos desfigurar também essa palavra.

O conceito de “pensar”, ja em seu sentido mais banal, fica muito mais
proximo de expressdes como refletir, meditar, ponderar; e nenhum de nos
reflete (medita, pondera) a imagem da bisavé. Quando uma pessoa diz para
a outra, “Uma moedinha por teus pensamentos” e obtém como resposta,
“Estava pensando na minha bisav6”, tem, como continuidade da conversa, a
seguinte pergunta: “Sim, e o que pensavas sobre tua bisav6?” Ter uma difusa
imagem da mde de minha mde na mente implica estar pensando isso ou
aquilo a respeito dela, representando-a de alguma forma. Quando pensa-
mos ou falamos sobre as coisas, pessoas, eventos, ndo estamos apenas
fazendo imagens, tornando-as presentes a nés mesmo. NOs estamos nos
referindo a eles, apresentando-os desta ou daquela forma. Para isso, pre-
cisamos colocar em agfio algumas opera¢des basicas da linguagem, que
sdo, por certo, operagdes basicas de nosso pensamento.
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Frege sugeriu um contraste entre o senfido de uma expressio e sua
referéncia. De acordo com essa distingdo, duas expressdes podem ter a
mesma referéncia, mas apresenta-la de maneiras diferentes. Este modo de
apresentagdo é justamente o sentido da expressao. Assim, “Alceu Amoro-
so Lima” e “Tristdo de Atayde” referem-se 4 mesma pessoa; 0 mesmo se
passa com as seguintes expressoes: “O assassino de Laios” e “o filho de
Jocasta”; “a estrela matutina” e “a estrela vespertina”, e tantas outras. Em
todos esses casos pode ser uma novidade para nés vir a saber que a pessoa
que conhecemos pelo primeiro nome ¢ a mesma que conhecemos pelo se-
gundo. Isso se deve, segundo Frege, ao fato de ambos os termos estarem
associados a diferentes modos de apresenta¢do de uma mesma pessoa ou
situagdo.

E o sentido da expressio que determina o pensamento que é ex-
presso pela frase onde ela ocorre, ao passo que a referéncia da expressio
¢ que determina sua verdade ou falsidade.

As duas condigdes impostas sobre a noc¢éo de sentido sdo:

(1) se as duas expressdes tém o mesmo sentido, ndo €, em principio,
possivel desconhecer que elas tém a mesma referéncia;

(2) além disso, os sentidos devem ser pablicos e objetivos.

Entdo, de acordo com essa disting@io, um nome ( a) designa ou denota
sua referéncia e (b) expressa seu sentido.

O sentido, por sua vez, determina a referéncia, ¢ um modo de acesso
(de apresentagfio) da referéncia.

A referéncia ¢ tipicamente um objeto individual. Podem ser coisas
como “a Segunda Guerra Mundial”, “a comida preferida de Fulano”, “o pulo
do atleta Cicrano”, “o amor de Romeu por Julieta”.

O exemplo mais simples de referéncia € a relag@o entre um nome e a
pessoa ou objeto que ele nomeia.

Os escritos de Frege se transformaram aos poucos numa fértil fonte
de estudos de filosofia da linguagem. O nicleo da teoria do significado de
Frege consiste na afirmagéo de que as expressdes que designam podem ser
associadas a um sentido, que, por sua vez, determina a referéncia desse
termo.

As principais teses dessa teoria sdo as seguintes:

a) ha dois componentes semanticos basicos: o sentido (Sinn, Sense)
e a Referéncia (Bedeutung, Meaning). O sentido de um termo, entre
outras coisas, € 0 que nds captamos, quando o compreendemos. A referén-
cia de um termo € o conjunto de coisas das quais o termo € verdadeiro;
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b) o sentido de um termo determina sua significag@o. Isso quer dizer
que se dois termos tém uma referéncia diferente, entdo eles tém sentidos
diferentes. ;

Para Frege, o sentido é objetivo. Essa caracteristica do sentido se
estabelece a partir da disting@o entre o sentido e a imagem ou representa-
¢do mental, ou o colorido que cada um de nos empresta a algo ou alguém.
Frege afirma que a referéncia de, por exemplo, um nome préprio € o objeto
mesmo que designamos por meio dele; a representagdo (ou imagem mental
ou o colorido pessoal) que temos desse objeto € de natureza subjetiva; mas
entre a referéncia e a imagem esta o sentido, que ndo ¢ subjetivo como a
imagem, mas que, por outro lado, no é o proprio objeto. O sentido, portan-
to, ndo é subjetivo.

Vamos pensar no caso das expressdes que usamos para referir a
coisas particulares. Consideramos como nomes as frases nominais singula-
res que sdo usadas para referir a coisas particulares. A expressdo “coisa”
deve ser entendida da forma mais ampla possivel. “Platdo”, “a raiz quadra-
da de 167, “o niimero de sinfonias escritas por Schumann” e “alegria’ sdo
“exemplos disso. Por referéncia de um nome, Frege entendia qualquer coi-
sa que o nome servisse para referir. Quando sabemos qual € a referéncia de
um nome, sabemos aquilo que € relevante para a verdade ou falsidade de
qualquer sentenga declarativa na qual o nome ocorra. Mesmo assim, argu-
menta Frege, saber qual € a referéncia de um nome ndo € a mesma coisa que
compreendé-lo; ha mais coisas do que isso no que diz respeito ao significado.

Para que nos servem todas essas nogdes? Em que sentido elas po-
dem ser Uteis? Eu ndo posso fazer aqui nenhuma lista exaustiva das utilida-
des possiveis. Eu acho que elas servem como um ponto de partida para uma
formagdo que nos permita compreender melhor a natureza da objetividade
possivel no campo das humanidades, da educagéo, da psicologia, por exemplo.
Elas servem para que possamos fazer um contraponto as teorias que exa-
geram (ou mal-compreendem) a natureza da subjetividade (as idéias e suas
associagdes, por exemplo), em detrimento do campo do sentido, que torna
possivel nossos desentendimentos. Elas servem para que possamos enten-
der a distingdo entre compreender a pergunta de uma senhora e leva-la ou
ndo a sério, sabendo que é verdade que uma tartaruga estd extraviada no
dnibus, ao ponto de ficarmos de quatro, procurando tartarugas na sala de
aula ou pela vida adiante. Assim, entendemos melhor a disting&o entre com-
preender e conhecer, compreendemos melhor o mecanismo epistemologico
das tragédias, a natureza do pensamento humano, a disting4o entre a dimen-
sdo légica e a dimensdo epistemologica de nossos pensamentos, quais 0s
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compromissos que assumimos quando passamos do opinar para o conhecer
e assim por diante.

E por essa razio que os fildsofos sugerem que quando queremos
compreender a natureza ¢ a estrutura das frases enunciativas'’, precisa-
mos ir além das distingSes gramaticais de sujeito e predicado.

A tradigdo da l6gica consistia em dizer que todo o juizo ¢ basicamen-
te composto de termos, o termo sujeito e o termo predicado, como na frase
“Maria dos Anzois é um homem”.

O filosofo Gotlob Frege sugeriu que as frases enunciativas gerais, do
tipo citado, ndo mais fossem tratadas como sendo compostas por sujeito e
predicado, mas em termos de “fungéo” e “argumento”.

A sugestdo de Frege consistia em tratar as “proposigdes que atribu-
em propriedades aos objetos individuais como casos especiais daqueles nos
quais uma fungio de n-lugar, ¢ aplicada a n argumentos. Uma proposigio
sujeito-objeto contém uma fungo de um lugar com um argumento; uma
proposic@o que expressa uma relagdo entre dois objetos contém uma fun-
¢do de dois lugares e dois argumentos”'®. Com isso, as frases enunciativas
que exprimiam propriedades podiam ser tratadas de forma semelhante a
das frases enunciativas que exprimiam relagdes. Assim, a logica da
predicagdo e a logica das relagdes ficam unidas. Veja:

1) Maria é um homem.

2) Maria esta entre Ana e Anita.

No caso 2), somos obrigados a desprezar nossos critérios intuitivos
de associar nomes proprios com o lugar do sujeito. Temos ali trés nomes
proprios e apenas um sujeito. Com o tipo de analise proposta por Frege,
esse problema desaparece. Direi, de forma ainda irdnica, que ali vocé tem
trés “sujeitos” e uma relagdo entre eles. No vocabulério que passaremos a
empregar (ainda que de forma um tanto vaga) diremos que temos trés ar-
gumentos (ou objetos) e uma fungdo (ou conceito).

Aquilo que estamos chamando de “fun¢d0” ou “conceito” tem a ca-
pacidade de expressar qualidades, propriedades e relagdes. Assim, essa
sugestdo tem um alcance muito grande, pois permite que estudemos, a par-

'7 Aqui estou seguindo as sugestdes contidas no texto de Ernst Tugendhat, Propedéutica
Légico-Semadntica, Rio de Janeiro: Vozes, 1996. Por frase enunciativa ou frase assertorica,
entenda-se aquelas “cuja fungio expressiva consiste especialmente em um apresentar
(poder-se-ia esclarecer isso do seguinte modo: em dizer que algo ¢ o caso), e para essas
frases hd o critério de que, com relagdo a elas, pode-se sempre perguntar significativamente
se elas sdo verdadeiras ou falsas. Por meio desse critério frases enunciativas sio portanto
distiguidas de frases que exprimem desejos, de imperativos e de perguntas.” (p.22)
Frege, op.cit.
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tir de um mesmo referencial, a estrutura légica do pensamento humano,
quer no Ambito de sentengas sobre coisas, sobre relagdes, sobre grandezas
matematicas, etc. ,

Em que poderia consistir uma gramatica que ndo fizesse referéncia a
nenhuma lingua natural em particular? Uma tal gramatica ndo falaria sobre
as particularidades de nenhuma lingua falada, viva ou morta. Ela apenas se
interessaria por certos aspectos que estdo presentes em qualquer lingua que
tenha sido falada por homens. Quais séo esses aspectos?

Essa gramatica deveria, em sintese, descrever os mecanismos medi-
ante os quais conseguimos fazer coisas como falar sobre uma pessoa, con-
tando coisas sobre ela que levem até sua prisdo; obter ajuda para realizar
uma tarefa como uma inconfidéncia mineira ou gaticha; conseguir um pou-
co de alimento quando estamos com fome. Essas coisas séo feitas por pes-
soas de todas as partes do mundo, que falam as mais diferentes linguas
naturais. Pois bem, uma gramatica desse tipo deveria descrever os meca-
nismos que estdo presentes em todas as linguas, que permitem fazer essas
e tantas outras coisas diferentes, que ndo sdo, obviamente, apenas operagdes
de linguagem, mas sim operagdes de situagdo e conhecimento do mundo.

O primeiro passo consiste em compreender a fungdo daquelas ex-
pressdes que nos permitem singularizar (ou individualizar) uma coisa parti-
cular. Essas expressdes podem ser chamadas de “termos singulares” (ou
singularizadores), dos quais um caso sdo os “nomes proprios™.

Qual ¢ a fungdo dos termos singulares? Qual ¢ a operagio que eles
desempenham? Se pensarmos sobre a fungdo dos nomes prdprios na lin-
guagem cotidiana podemos ter uma compreenséo introdutéria. O nome pro-
prio ¢ um recurso de individuagdo, que usamos para mencionar, referir,
individuar, indicar, designar, identificar, singularizar, especificar um objeto,
uma coisa, uma pessoa, um algo qualquer. Ou seja, o “termo singular” é
uma expressdo que estamos usando aqui para indicar qualquer estratégia
lingiiistica que sirva para representar coisas particulares ou singulares, de
forma imediata. Muitos elementos lingiiisticos ou paralingiiisticos podem fazer
isso; os mais comuns sdo 0s pronomes, 0s nomes proprios, um dedo apon-
tando, coordenadas espaciais e temporais e coisas assim. Estamos procu-
rando caracterizar, por meio da nogio de “termo singular”, uma operagdo
de singularizagdo, de particularizagdo. Podemos, por ora, concluir que a
nomeagdo € uma operacdo de individuagdo.

O segundo ponto é compreender uma outra agdo ou opera¢do com-
plementar a essa do nome. Se digo “Tiradentes”, é usual que ocorra uma
complementag@o: — O qué, acerca de Tiradentes? Esta preso? Esta deses-
perado? Esta abandonado?
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Falar sobre uma certa casa (uma casa que foi singularizada, individu-
alizada) consiste em dizer algo sobre ela. Esse “algo” pode ser “que esta
avenda”, “que incendiou”. Ora, doengas e incéndios sdo coisas que aconte-
cem com pessoas, casas, florestas. Assim, o segundo ponto de uma grama-
tica para toda e qualquer lingua humana introduz a discussdo sobre as
expressdes que nos permitem representar aspectos universais ou gerais,
por meio dos quais classificamos coisas, dividimos, relacionamos, caracteri-
zamos, enfim, dizemos ou predicamos algo de uma outra coisa, dizemos
algo de algo. Assim, chegamos agora & nogdo de “termos gerais” (ou
generalizadores) ou “predicados”, ou ainda “conceitos” que tem a fungéo
da representagéo de aspectos universais. Podemos, por ora, concluir que a
conceituagdo € uma operagdo de classificagéo.

As duas operagdes sdo perfeitamente distintas.

Por meio da operagdo de singulariza¢do podemos representar aquilo
que € individual, unico, seja este individuo uma pessoa, uma coisa, um even-
to, um processo. Nesse sentido, coisas como “a Segunda Guerra Mundial”
e “a politica cambial de FHC”’sdo individuos.

Por meio da operacdo de classificagdo, podemos representar um
elemento de natureza geral, universal.

Precisamos ter claro que essas operagdes podem ser separadas, mas
somente “produzem” sentido, isto €, sdo um lance na linguagem, quanto
trabalham juntas. No podemos pensar “Joaquim Silvério”, simplesmente;
ndo podemos pensar “soldado”, simplesmente. Ou seja, ndo se pensa nada
quando tomamos esses elementos separadamente. Essa separagio, em nos-
sas vidas particulares, ndo se da. Ela é apenas o resultado de um procedi-
mento metodoldgico de analise, para fins de compreensio da natureza de
nosso pensamento e linguagem.'’

Fagamos um resumo. Um quadro complementar das operagdes de
representagdo, lafo sensu, poderia ser o seguinte: de um lado temos as
operagdes como fazer referéncia a algo, nomear algo, indicar algo, designar
algo. De outro, as operagdes de descrever algo, caracterizar algo, adscrever
algo a, predicar algo de, dizer algo sobre.

O termo geral (ou conceito), como vimos, ¢ um instrumento de re-
presentagdo universal e mediata. O conceito apresenta um objeto por meio
das propriedades que o objeto tem em comum com outros objetos. Assim, o
conceito possui como caracteristica o fato de ele ndo dar acesso ao individuo

'” Nesse ponto deve ser feita uma discussao sobre as contribuigdes de Henri Wallon, que,
percorrendo o caminho da psicologia, chega a conclusdes semelhantes.
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na sua individualidade. Assim, podemos dizer que o conceito representa o
individuo mas ndo enquanto individuo. O conceito representa as coisas sem-
pre de uma forma indireta. O conceito ¢ um instrumento de discriminagéo,
de diferenciag¢do daquilo que podemos fazer aparecer. Assim, se faz neces-
sario um outro instrumento para fazer aparecer o singular, aquilo que € en-
quanto individuo.?

A operagdo de classificagio (ou conceitualizagdo) € uma operacédo
logicamente distinta da operagio de individuag@o, mas inseparavel desta, ou
complementar, como um casal, que é formalmente unido ou inseparado,
mas materialmente separavel.

Depois dessas notas, podemos agora reapresentar os conceitos de
“fungdo” e “argumento”. Examine a seguinte definigao:

Suponha que um simbolo simples ou complexo ocorra em
um ou mais lugares em uma expressao. Se imaginamos esse
simbolo como substituivel por outro (0 mesmo em cada
vez) em uma ou mais de uma de suas ocorréncias, a parte
da expressdo que se mostra invariante sob tais substitui-
¢Bes é chamada de fungdo; e a parte substituivel, o argu-
mento da fungio.”

A partir dela podemos resumir as duas operagdes que estdo presen-
tes nas sentengas com pretensdo cognitiva, relacionando-as com os concei-
tos de argumento e fungdo, respectivamente. De um lado, temos uma ope-
ragdo de singularizagdo (ou de individuagdo) realizada por meio de ter-
mos singulares ou expressdes referentes. Trata-se de uma operagdo de
representagdo do particular. A classe das expressoes referentes inclui no-
mes proprios, descri¢des definidas (o homem mais alto do mundo), termos
demonstrativos (este homem), gestos indexadores. Do outro lado, temos

20 No vocabulario basico da filosofia, representar é julgar. A expressio “juizo”, como vocé
pode conferir no livro ja referido de Tugendhat, pode ser tomada com equivalente a “frase
enunciativa”, mas possui uma ressondncia psicolégica. Aqui fago um uso deliberadamente
vago. O juizo ¢ o pode ser verdadeiro ou falso. O juizo (uma proposi¢do, uma afirmagao,
uma enunciagio descritiva) ¢ o modo complexo de representagdo e o modo de representar
conforme o verdadeiro e o falso. Podemos também entender o juizo como um ato que
executamos € como o contetdo dessa atividade. Ou sgja, “juizo” designa tanto 0 dmbito de
dizer algo quanto o dito. O juizo ¢ uma composi¢do de elementos da representacdo, no
caso, sujeito e predicado. Se o juizo é a forma elementar da representagdo, a nogao de
“representagdo” ¢, portanto, formalmente inseparavel da nogao de verdade.

2! Kenny, A. Frege. London: Penguin Books, 1995. p. 16.

Janeiro/Junho 2001 25



ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA E FILOSOFIA DA LINGUAGEM: UMA NOTA COMPARATIVA

uma operagdo de classifica¢do (ou de generalizagdo), realizada por meio
de termos gerais, predicados. O classificador ¢ aquilo que, adicionado aos
termos singulares, produz sentengas predicativas; a classe das expressdes
predicadoras inclui conceitos como tempo, espago, agéo, paixio, relagéo,
etc.

De “sopro na aragem da vida”, o ensino em nossas escolas se trans-
forma na corda em que enforcamos nossos alunos. Como escreveu certa
vez um poeta santamariense, a cor da palavra pode ser, por vezes, a corda-
palavra. E se € com letras que se elabora a liberdade das almas, hd muito
que fazer por nossas esperangas.
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