O DI1reITo o MERCOSUL:
ANALISE DAS TRES PRIMEIRAS
DECISOES ARBITRAIS FUNDADAS
NO PROTOCOLO DE BRASILIA

Deisy Ventura*

ma reflexdo aprofundada sobre questdes de direito do Mercado

Comum do Sul sugere primeiramente a abordagem das razdes
pelas quais a convocagdo dos primeiros tribunais arbitrais veio a
produzir-se tardiamente através do estudo do funcionamento do sistema
de solug¢do de controvérsias e da apresentagdo dos casos concretos
que romperam a dita paralisia. Os laudos exarados pelos respectivos
tribunais arbitrais revelam decisdes plenamente adequadas aos casos
concretos em tela e que consolidam os primeiros principios de
interpreta¢do das normas do bloco, mas que se mostram insuficientes
como resposta as necessidades globais de aplicagdo do direito no dmbito
do Mercosul.

O percurso proposto visa a possibilitar, a um sé tempo, a andlise
descritiva dos primeiros laudos arbitrais do Mercosul — de drdua
compreensdo devido a complexidade técnica dos seus objetos — , e um
balango critico destas decisdes, no contexto da evolugdo do direito da
integragdo platino.

* Professora do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa Maria (RS).
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1 Breve historico

O Mercado Comum do Sul, Mercosul, foi criado pelo Tratado de
Assungdo (TA), de 26 de margo de 1991." O objetivo deste acordo € a
realizagdo progressiva de um mercado comum entre a Argentina, o Brasil, o
Paraguai e o Uruguai. Sua vigéncia marca o inicio de um periodo de
transi¢do que se estenderia até 31 de dezembro de 1994, data em que o
mercado comum estaria realizado. Todavia, diversas decisdes posteriores
postergaram esse prazo e, na atualidade, o Mercosul é apenas uma unido
aduaneira imperfeita.

Caracterizado pela transitoriedade, o tratado constitutivo instalou um
quadro institucional provisério, composto por dois 6rgéos — o Conselho
Mercado Comum (CMC) e o Grupo Mercado Comum (GMC) —, além de
uma Comissdo Parlamentar Conjunta e de uma Secretaria Administrativa.
O CMC e o GMC foram dotados de poder decisério, exercido por consenso
e na presenga de todos os Estados Partes. Seus membros sdo ou os Chefes
de Estado, ou Ministros, ou funcionarios de nivel ministerial indicados pelos
governos nacionais. Quanto a Comiss#o Parlamentar, possui carater
consultivo, tendo seus representantes indicados pelos Parlamentos nacionais.
A Secretaria correspondem fungdes meramente burocraticas.

Desde a sua origem, o Mercosul é, pois, uma organizagio internacional
de caréter intergovernamental. Nao houve transferéncia de competéncias
nacionais ao coletivo de Estados, nem mesmo no que se refere & elaboragao
de uma politica comercial comum. Admitindo que tal caracteristica é
adequada a um acordo de livre comércio, mas ndo ao mercado comum, o
artigo 18 TA previu que “uma estrutura institucional definitiva dos érgéos de
administragdo do Mercado Comum, assim como as atribuigdes especificas
de cada um deles e seu sistema de tomada de decisdes” fosse determinada
“antes do estabelecimento do Mercado Comum, a 31 de dezembro de 1994.2

' Tratado para a Constitui¢do de um Mercado Comum entre a Republica Argentina, a

Republica Federativa do Brasil, a Republica do Paraguai e a Republica do Uruguai,
BOLETIM DE INTEGRACAO LATINO-AMERICANA (B.1.L.A.). Brasilia: Minis-
tério das Relagdes Exteriores, n. 6, jul./set. 1992, p. 186-197.

?  Uma politica comercial pode ser definida como um conjunto de normas e diretrizes que
regem as operagdes de comércio internacional. No caso da integragdo européia, a politica
comercial comum possui dois ramos: o cldssico, constituido por instrumentos aduanei-
ros como a Tarifa Externa Comum, os alinhamentos de prego dos produtos agricolas, as
restrigdes quantitativas, as medidas de efeito equivalente as restrigdes quantitativas e as
taxas de efeito equivalente aos direitos aduaneiros; e 0 moderno, que compreende tanto
a incitagdo ao comércio, através da negociagdo de acordos com paises terceiros, em
ambito bilateral e multilateral, quanto a organizagéo da defesa comercial da Comunidade,
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A estrutura orgéanica do Mercosul foi, entdo, posteriormente aperfei-
coada pelo Protocolo de Ouro Preto (POP), de 17 de dezembro de 1994.3
Apresentada pelo proprio Protocolo como definitiva, mas ndo imutavel,* a
nova estrutura € pouco inovadora em relagéo ao TA, certamente porque os
acordos de Ouro Preto adiam a unido aduaneira e 0 mercado comum ainda
esta longe de ser concretizado.’

Assim, o POP regulamenta a estrutura ja existente, a qual incorpora
apenas dois novos 6rgios. A Comissdo de Comércio (CCM), 6rgio com
poder decisorio, € encarregada de coordenar a politica comercial comum,’
e o Foro Consultivo Econdmico-Social, que deve constituir um espago de
discussdo entre empresarios, trabalhadores e consumidores. Portanto, o POP
manteve as caracteristicas essenciais do TA, quais sejam a intergover-
namentalidade,” a tomada de decisdo por consenso na presenca de todos os
Estados Partes,® e a auséncia de transferéncia de competéncias estatais ao

como a politica de promogdo das exportagdes, as medidas anti-dumping ou as que
procurem minorar o efeito prejudicial de subvengdes acordadas em paises terceiros
exportadores (SCHAPIRA, J., Le TELLEC, G., BLAISE, J.-B. Droit européen des
affaires. Paris: P.U.F., 1994. p. 683-686). Desse modo, o conjunto da politica comercial
comum constitui competéncia exclusiva da Comunidade Européia, exercida principal-
mente pela Comissdo Européia, tendo os Estados-membros perdido a possibilidade de
legislar e regulamentar tal matéria, salvo em caso de autorizag@o expressa da Comunida-
de. (MANIN, Philippe. Les Communautés européennes, |'Union européenne. 5. ed.
Paris: Pedone, 1999. p. 97-98.). A Corte de Justiga das Comunidades entendeu que se os
Estados-membros guardassem uma competéncia paralela nesse dominio, buscando a
satisfag@o de seus interesses individuais nas relagdes exteriores que estabelecem, haveria
o risco de comprometer o interesse geral da Comunidade (Rec. CICE, Avis de 11/11/1975,
1/75, p. 1364.)

3 Protocolo Adicional ao Tratado de Assungdo sobre a Estrutura Institucional do Mercosul,
B.LL.A. n. 15, out./dez. 1994, p. 212-219.

* Segundo o artigo 47 do POP, “Os Estados Partes convocarfo quando julgarem oportuno
conferéncia diplomatica com o objetivo de revisar a estrutura institucional do
MERCOSUL estabelecida pelo presente Protocolo, assim como as contribuigdes espe-
cificas de cada um de seus 6rgaos™.

* “A ope¢do continuada dos paises membros do Mercosul por estruturas do tipo
intergovernamental, submetidas a regras de unanimidade, pode portanto ser considerada
como a mais adequada na etapa atual do processo integracionista em escala sub-regional,
na qual nem a aboligdo dos entraves 4 livre circulagdo de bens, servigos ¢ fatores produ-
tivos, nem a instituigdo efetiva da tarifa externa comum, nem a integrag@o progressiva
das economias nacionais parecem ainda requerer mecanismos e procedimentos
supranacionais suscetiveis de engajar a soberania dos Estados”, ALMEIDA,Paulo
Roberto de. Mercosul: fundamentos e perspectivas. Sdo Paulo: LTr, 1998. p. 77.

¢ A CCM jaforacriada em S de agosto de 1994 pela Decisdo 9/94 do CMC, B.LL.A. n. 14,
p.88-89/325-327, mas foi incorporada a estrutura “definitiva” do Mercosul pelo POP
(Segdo III).

7 Art. 2° POP.

8 Art. 37 POP.
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organismo internacional. Note-se, especialmente, a auséncia de um 6rgdo
de tipo jurisdicional.

No que se refere a solugéio de controvérsias, ainda em Assungio se
havia criado um sistema embrionario para “facilitar a constituigdo do Mercado
Comum”.’ Esse sistema limitava-se as negociagdes entre os Estados Partes,
diretamente entre os interessados, ou no seio das instituigdes comunitarias.'©

. Entretanto, uma proposta de sistema de solugdo de controvérsias para o
periodo de transi¢do deveria ser apresentada logo apos a entrada em vigor
do texto constitutivo,'’ € um sistema permanente de solugdo de conflitos
deveria ser instaurado antes de 31 de dezembro de 1994."2

O sistema de solugéo de controvérsias elaborado para o periodo de
transi¢do foi o Protocolo de Brasilia (PB), de 17 de dezembro de 1991."
Limita-se aos conflitos entre Estados Partes e funda-se nas negociagdes
diplomaticas, tendo como Ultimo recurso a arbitragem. Seu dmbito de
aplicag@o € a interpretagdo, aplicagdo ou descumprimento das regras
comunitarias por parte de um Estado-membro.

Os individuos ndo tém acesso direto ao sistema, mas podem
encaminhar uma reclamag@o através de seu Estado. Em certas condigdes,
um governo pode adotar a reclamagio de um particular como se sua fosse.
O sistema ndo abrange controvérsias fundadas nos atos praticados pelas
institui¢des do Mercosul. Provavelmente porque o mercado comum nio foi
implementado, o PB acabou por restar como sistema permanente de solugéo
de controvérsias do Mercosul, sendo apenas complementado em dezembro
de 1994." Recentemente, o PB foi regulamentado pela Decisdo n° 17/98
do Conselho Mercado Comum. '

Considerados como o direito originario do Mercosul, estes trés
instrumentos juridicos — TA, POP e PB — asseguram a existéncia autbnoma
da organizagfo, definem sua natureza, outorgam-lhe personalidade juridica,
determinam sua estrutura e regulam o funcionamento de suas institui¢des.
Contudo, o direito origindrio ndo ¢ suficiente para administrar a integragdo
econdmica. Para por em pratica os objetivos dos textos constitutivos, as
instituicdes comunitarias tém necessidade de elaborar novas normas. As

o Art. 3° TA.

1% Anexo III TA.

' Anexo I11, alinea 2.

12 Anexo III, alinea 3.

13 Protocolo de Brasilia para a Solugdo de Controvérsias, B.LL.A. n. 6, jul./set. 1992, p.
9-13.

4 Arts. 21, 43 e Anexo POP.

5 B.LL.A. n. 23, ago./dez. 1998, p. 31-35.
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Decisdes do Conselho, as Resolugées do Grupo e as Diretivas da Comissdo
de Comércio constituem o direito derivado do Mercosul, todas elas
obrigatoérias para os Estados Partes.'¢ Este conjunto de normas compreendia,
até junho de 1999, 151 Decisdes, 704 Resolugdes e 88 Diretivas,'” que
versam sobre as mais diversas matérias — regras aduaneiras, politica
comercial, normas fitossanitarias, cooperagao judicial, cultura, educagio,
meio-ambiente, entre muitas outras.

Constata-se facilmente que, embora o Mercosul ainda seja uma unifo
aduaneira, é abundante a regulamentagfo derivada do bloco. Contudo,
inexiste aplicabilidade imediata das regras comunitarias. Nem os tratados
constitutivos a prevéem, tampouco as Constitui¢Ses brasileira e uruguaia a
permitem.'® A norma de direito derivado deve passar por um processo de
incorporagdo em cada ordenamento juridico nacional para que possa produzir
seus efeitos juridicos."?

O art. 42 POP relativiza este imperativo, ndo para possibilitar o efeito
direto, mas para aumentar o poder discricionario dos Estados: “as normas
emanadas dos 6rgdos do Mercosul [...] terdo carater obrigatdrio e deverio,
se necessdrio, ser incorporadas as ordens juridicas nacionais”.?® Deduz-se
que a incorporagdo ¢ desnecessaria quando j& existe norma interna que
realize o objetivo da norma comunitaria, ou quando a regra em questio tem
seus efeitos adstritos a estrutura interna do bloco.?’ Em qualquer hipdtese,
cabe aos governos nacionais decidir qual sera o modo de incorporagéo: se
um ato normativo do Poder Executivo, modificavel e revogéavel a qualquer
tempo; ou uma lei, que depende da aprovagdo prévia do Poder Legislativo.

A auséncia do principio de aplicabilidade imediata alia-se a
impossibilidade de invocar o principio da primazia das normas comunitarias
sobre as ordens juridicas nacionais.”? Assim, a aplicag@o uniforme do direito

¢ Arts. 9° 15 € 20 POP.

'" B.LL.A.ns. 1 224,

¥ VENTURA, Deisy. 4 ordem juridica do Mercosul. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
1996. p. 61-77.

9 Art. 40 POP.

Sem grifo no original.

2! Um estudo do Ministério das Relagdes Exteriores do Brasil relata o estado da incorpo-
ragdo das regras do Mercosul. Até dezembro de 1995, das 78 Decisdes do Conselho,
14,1% foram incorporadas sob a forma de lei, 30,7% como ato normativo do Poder
Executivo e 44,87% ndo foram alvo de nenhuma medida de incorporagdo. Entre as 345
Resolugdes do Grupo, no mesmo periodo, nenhuma foi incorporada sob a forma de lei,
42,3% o foram através de ato normativo do Poder Executivo ¢ 33,62% ndo mereceram
nenhuma medida de internalizagdo. As demais normas aguardavam tramites internos. In
Implementagdo dos acordos, decisdes, resolugdes e diretrizes aprovadas no dmbito do
Mercosul, B.ILL.A. n. 17, maio/dez. 1995, p.117-150.

22 Ver Ventura, op. cit., p. 112-115.
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comunitario no territorio dos Estados Partes ndo pode ser garantida através
da solugdo judicial de litigios.” Dai decorre que as jurisdi¢des nacionais nao
dispdem dos meios para assegurar a aplicagdo homogénea e satisfatoria do
direito do Mercosul, seja originario ou derivado, uma vez que inexiste
organismo jurisdicional supranacional encarregado de interpretar ou de aplicar
as regras comuns.

No que atine aos litigios entre particulares, o problema agrava-se
face ao imberbe estagio de cooperagio entre as jurisdi¢Ges nacionais, que
impdem procedimentos excessivamente morosos e, por vezes, ineficazes.?
Era de se esperar, pois, que o sistema de solugdo de controvérsias autdnomo,
criado pelo PB, viesse responder satisfatoriamente a aplicagdo do direito do
Mercosul. Ora, transcorridos sete anos de sua previsdo legal € que os tribunais
arbitrais ad hoc foram provocados a solugdo das primeiras controvérsias.

2 A tardia convocagiio dos primeiros tribunais arbitrais

Sob o enfoque politico, a ndo utilizagdo do mecanismo de arbitragem,
previsto pelo Protocolo de Brasilia, foi apresentada como a inexisténcia de
conflitos, seja entre os Estados Partes, seja entre os particulares interessados
na evolugdo do Mercosul. Ora, os Estados-membros, especialmente a
Argentina e o Brasil, tiveram, de forma publica, incontaveis conflitos durante
os ultimos oito anos. Nio € dificil perceber que o estado latente do Protocolo
de Brasilia deveu-se, precipuamente, a natureza eminentemente politica do
bloco, com nitida predominancia de elementos conjunturais sobre a construgdo
estrutural e o conseqiiente adiamento do programa de liberaliza¢8o comercial,
mas igualmente & dificuldade de acesso dos particulares ao sistema e a
presungdo de ineficacia de seu funcionamento. Logo, o conhecimento do
mecanismo de solugio de controvérsias do Mercosul (2.1) € indispensavel
para que se possa compreender corretamente o surgimento dos primeiros
caso de arbitragem entre os Estados do bloco (2.2).

23 Recente decisdo do Supremo Tribunal Federal brasileiro (Carta Rogatoria 8.279, Repi-
blica Argentina, 4 de maio de 1998), nega a vigéncia, em territorio brasileiro, ao Protoco-
lo sobre Medidas Cautelares, de 17 de dezembro de 1994, ja diversas vezes aplicado na
Argentina. Aprovado pelo Congresso Nacional através da publicagdo € promulgagio de
Decreto Legislativo, ratificado pelo Presidente e depositado o instrumento de ratifica-
¢do, faltavam a promulgag@o e a publicagdo do Protocolo através de Decreto Presidenci-
al. Por essa razdo, amedida cautelar solicitada por um credor argentino para garantir seu
direito foi denegada pela justiga brasileira. A Corte suprema confirma, assim, o comple-
xo itinerario de incorporagio dos acordos internacionais & ordem juridica pétria, equipa-
rando aqueles que foram firmados no 4mbito do Mercosul a qualquer outro tratado.
Ver os acordos de cooperagdo em matéria jurisdicional no dmbito do Mercosul em
Ministério da Justiga, Mestrado em Integragdo Latino-americana UFSM, Mercosul,
acordos e protocolos na drea juridica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1996.
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2.1 Um sistema que induz ao consenso

Serdo objeto do sistema previsto pelo PB: “as controvérsias que
surgirem entre os Estados Partes sobre a interpretagdo, a aplicagdo ou o
ndo cumprimento das disposigdes contidas no TA, dos acordos celebrados
no 4mbito do mesmo, bem como das decisdes do Conselho Mercado Comum,
das Resolucdes do Grupo Mercado Comum e das Diretrizes da Comissdo
de Comércio do Mercosul”,”> bem como “as reclamagdes efetuadas por
particulares (pessoas fisicas ou juridicas) em razio da sangdo ou aplicacéo,
por qualquer dos Estados Partes, de medidas legais ou administrativas de
efeito restritivo, discriminatdrias ou de concorréncia desleal, em violaggo do
TA, dos acordos celebrados no 4mbito do mesmo, bem como das decisdes
do Conselho Mercado Comum, das Resolug&es do Grupo Mercado Comum
e das Diretrizes da Comissdo de Comércio do Mercosul”.?

Entretanto, a aplicagdo do direito nfo ¢ a prioridade do PB e dos
instrumentos que o complementam. O sistema de solugdo de controvérsias do
Mercosul assenta-se muito mais na atuagio diplomatica do que na juridica.”’

Somente quando esgotada uma longa fase de negociagGes interestatais
(2.1.1), composta por diferentes procedimentos no seio das instituigdes do Mercosul,
¢ que o recurso a arbitragem pode ser requerido por um Estado Parte (2.1.2).

2.1.1 Procedimentos negociais

Quando a controvérsia opera-se entre os Estados Partes, as negociagdes
diretas entre os sujeitos constituem a primeira etapa do procedimento negocial .
Se as negociaces diretas mostram-se parcial ou totalmente infrutiferas, submete-
se a controvérsia a considera¢do do Grupo Mercado Comum.?

Orgdo executivo do Mercosul, 0 Grupo é composto por quatro membros
titulares e quatro membros alternos por pais, indicados pelos respectivos
governos, entre os quais devem estar presentes necessariamente
representantes dos Ministérios das Relagdes Exteriores, dos Ministérios das
Finangas e dos Bancos Centrais.’® A delegagdo de cada pais dentro do
Grupo constitui a respectiva Segdo Nacional.>!

25 Art. 1° PB, alterado pelo art. 43 POP.

26 Art. 25 PB, alterado pelo art. 43, §anico POP.

27 Luiz Olavo Baptista, O Mercosul, suas institui¢des e ordenamento juridico. Sdo Paulo:
LTr, 1998. p. 151.

2% Capitulo II PB.

29 Capitulo 111 PB.

30 Art. 11 POP.

31 Art. 2° do Regimento Interno do Grupo, aprovado pela Decisio CMC n°4/91, in B.LL.A.,
edigdo especial, mar. 1993, p.209-212.
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Para apreciar uma controvérsia, o0 Grupo podera requerer o auxilio
de especialistas por ele escolhidos ou eleitos.*> O Grupo formulara, entio,
Recomendag6es aos Estados litigantes para que o diferendo seja resolvido.
Observe-se que o sistema de tomada de decisdes do Grupo é o consenso,
com a presenca de todos os Estados-membros.* Todo o trAmite no seio do
Grupo nio deve exceder o prazo de 30 dias.* Se as Recomendagdes nio
forem suficientes para solucionar a controvérsia, qualquer dos Estados
envolvidos pode recorrer ao procedimento arbitral .’

A controvérsia também pode ser fundada numa reclamaggo formulada
por particulares.”” Nesse caso, a pessoa fisica ou juridica interessada devera
formalizar sua reclamagdo diante da Segdo Nacional do Grupo (SNG), no
Estado em que tenha residéncia habitual ou a sede de seus negécios.® A
SNG exerce o juizo de admissibilidade da reclamagio, aferindo o atendimento
adois requisitos cumulativos: a veracidade da violagfo de regra comunitaria
pelo Estado reclamado, e a existéncia ou ameaga de um prejuizo ao
reclamante.*

Se admitida a reclamagfo, a SNG do reclamante pode contatar
diretamente a SNG do reclamado para solucionar o diferendo, no prazo
méximo de 15 dias, através de consulta, ou elevar o litigio diretamente ao
Grupo.* Um segundo juizo de admissibilidade é exercido pelo Grupo, que
reavalia os fundamentos nos quais baseou-se a SNG do reclamante.*’ Quando
aceita a reclamagdo, convoca-se necessariamente e de imediato uma
comissdo de especialistas, designados ou eleitos pelo proprio Grupo, que
devem emitir um parecer sobre a procedéncia da reclamagdo.”> As partes
no conflito podem ser ouvidas e apresentar seus argumentos aos especia-
listas.* Se o parecer for favoravel a reclamagfo, qualquer Estado Parte
pode requerer, no seio do Grupo, a adogdo de medidas corretivas ou a
anulagdo das medidas questionadas. Se o seu pedido néio prosperar em 15
dias, podera recorrer ao procedimento arbitral.*

32 Art. 30 PB.

33 Art. 5° PB.

34 Art. 37 POP.
35 Art. 6° PB.

36 Art. 7°-1 PB.
37 Capitulo V PB.
3% Art. 26-1.

3% Art. 26-2 PB.
40 Art. 27 PB.
Art. 29-1 PB.
42 Arts. 29-2 e 30 PB.
Art. 39-3 PB.
44 Art. 32 PB.
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A Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM) pode também ser
acionada, desde que o objeto do conflito pertenga a sua area de
competéncia,* centrada especialmente na politica comercial comum.* Esta
inovagdo do Protocolo de Ouro Preto, compilada sob a forma de um Anexo,
compreende a apresentagdo de reclamagdes, seja por Estados ou por
particulares, a Se¢3o Nacional da CCM (SNCC), que exerce um primeiro
juizo de admissibilidade. A exemplo do Grupo, a SNCC € composta pela
delegagio nacional de cada pais no seio da CCM, integrada por funcionarios
do governo.

Quando aceita a reclamagdo, a SNCC deve encaminha-la a
Presidéncia da CCM, que podera acolhé-la por consenso ou convocar um
Comité Técnico. Se convocado o Comité Técnico, a CCM devera analisar
suas conclusdes e decidir por consenso as medidas que devem ser adotadas
para solugdo do diferendo. Ausente o consenso na CCM, o dossier sera
encaminhado ao Grupo que, também por consenso, podera determinar
medidas para solug@o da controvérsia. Caso néo haja consenso no Grupo,
ou caso o Estado reclamado ndo cumpra as medidas determinadas pela
CCM ou pelo Grupo, o Estado reclamante podera recorrer ao procedimento
arbitral.

2.1.2 Procedimento arbitral

O Protocolo de Brasilia e seu Regulamento (RPB) prevéem um
procedimento arbitral que ¢ fiel as caracteristicas do tradicional instituto da
arbitragem. Segundo o artigo 8° PB, os Estados-membros do Mercosul
“reconhecem como obrigatéria, ipso facto e sem necessidade de acordo
especial, a jurisdi¢do do Tribunal Arbitral que em cada caso se constitua
para conhecer e resolver todas as controvérsias” a que se refere aquele
protocolo.

Com efeito, inexiste um Tribunal Arbitral do Mercosul. A cada
controvérsia, o reclamante comunica a Secretaria Administrativa do Mercosul
(SAM) sua intengdo de recorrer ao procedimento arbitral.”” A SAM designa,
entdo, um tribunal ad hoc, composto de trés arbitros, sendo dois deles
indicados por reclamante e reclamado,* dentre os integrantes de uma lista
de dez arbitros por pais, previamente registrada na SAM.*

45 Art. 21 POP.

¢ Art. 19 POP.

47 Art. 7°-1 PB.

4 Art. 9°-1e2 PB.
° Art. 10 PB.

-

-
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O terceiro arbitro, que ndo podera ser nacional dos Estados envolvidos
na controvérsia, serd definido de comum acordo entre os litigantes, ou
sorteado entre os nomes constantes de uma lista elaborada pelo Grupo,* e
presidira o Tribunal. Os arbitros deverfio ser “juristas de reconhecida
competéncia nas matérias que possam ser objeto da controvérsia”,’' e devem
ter a “necesséria independéncia” em relagdo aos governos envolvidos. s

O Tribunal ad hoc deve fixar sua sede e adotar seu proprio regimento,
garantindo a ampla manifestagdo das partes envolvidas ¢ a celeridade do
procedimento.” As partes designardo seus representantes e poderdo designar
assessores ante o Tribunal.* As partes poderio requerer medidas provisérias
caso se verificar a irreparabilidade do dano.* O Tribunal Arbitral decidira a
constrovérsia com base no direito originrio e no direito derivado do Mercosul,
além dos “principios e disposi¢des de direito internacional piiblico aplicaveis
na matéria”,* ou ainda ex aequo et bono.> A decisdo sera tomada por
maioria; a votagéo ¢é confidencial e os arbitros ndo podem apresentar votos
dissidentes.*®

Os laudos do Tribunal sdo “inapelaveis, obrigatérios para os Estados-
Partes na controvérsia a partir do recebimento da respectiva notificagdo e
terdo relativamente a eles forga de coisa julgada”® A decisio deve ser
cumprida em 15 dias, salvo se o Tribunal estipulou diferente prazo.® Em
caso de descumprimento, o Estado infrator podera ser alvo de medidas
compensatorias temporarias.®'

Logo, constata-se que ndo € a fase arbitral, mas sim a obrigatoriedade
de esgotamento das etapas anteriores, assim como a grande margem de
discricionariedade reservada aos Estados nessas precedentes fases (uma
vez que até mesmo as instituigdes comuns devem decidir por consenso sobre
situagdes onde ao menos dois Estados sdo Partes na controvérsia), que
comprometem a celeridade e a eficacia da solugdo de conflitos. A critica a
arbitragem corresponde a um outro plano, e atine a natureza do mercado
comum, o que sera tratado na segunda parte do presente artigo.

50 Art. 12 PB.
*1 Art. 13 PB.
2 Art. 15 RPB.
33 Art. 15 PB.
4 Art. 17 PB.
5 Art. 18 PB.
¢ Art. 19-1 PB.
57 Art. 19-2 PB.
5% Art. 20-2 PB.
*% Art. 21-1 PB.
0 Art. 21-2 PB.
¢t Art. 23 PB.



2.2 Unanimidade impossivel: as primeiras controvérsias

Em incontaveis casos concretos, os paises do Mercosul, especialmente
a Argentina e o Brasil, viram confrontados ou opostos seus interesses e
posi¢Bes. A negociagdo diplomatica e o adiamento dos confrontos foram os
recursos mais utilizados pelos governos, e continuam sendo pois, embora ja
tenham recorrido a arbitragem, a maior parte dos conflitos continua sendo
resolvida através de negociagdes, com predomindncia do elemento politico
e das vontades nacionais sobre o elemento econdmico e a consolidagdo do
mercado comum. Essa negociagfio ocorre no seio das instituigdes, e
especialmente na CCM, mas igualmente através da diplomacia presidencial,
com fortes tragos de informalidade.

Nio obstante, trés situagdes faticas suscitaram a aplicagdo das normas
do Protocolo de Brasilia. © Trata-se do caso SISCOMEX (2.2.1), do caso
da carne porcina (2.2.2) e do caso dos téxteis (2.2.3).

2.2.1 Caso SISCOMEX

O procedimento arbitral anteriormente descrito repousou em sono profundo
até que a Argentina decidiu invoca-lo contra o Brasil. Antes disso, apresentou
uma reclamagio a Comissio de Comércio, em abril de 1998, e esgotou os
procedimentos negociais disponiveis. O Tribunal arbitral foi constituido em 1° de
fevereiro de 1999 para tratar do caso “Controversia sobre Comunicados N° 37
del 17 deciembre de 1997 y N° 7 del 20 de febrero de 1998 del Departamiento
de Operaciones de Comercio Exterior de la Secretaria de Exterior: Aplicacion
de Medidas Restrictivas al Comercio Reciproco”.®

O objeto da controvérsia é o regime de licenciamento para importagdes
adotado pelo Brasil quando da implantagdo do Sistema Integrado de

62 O terceiro Tribunal ad hoc foi chamado a pronunciar-se sobre a defini¢do de controvér-
sia, uma vez que a Argentina alegou, como questdo preliminar, a inexisténcia de disputa
ou controvérsia no caso concreto. Ndo encontrando dito conceito nas normas do Mercosul,
o Tribunal citou a formula da Corte Internacional de Justi¢a no caso Mavrommatis: uma
controvérsia é “um desacordo sobre um ponto de direito ou de fato, um conflito de
opinides legais ou interesses entre as partes”. Referiu também o critério aplicado ao caso
da Africa Sul-Ocidental, segundo o qual, para determinar a existéncia de uma controvér-
sia, é preciso demonstrar que a reclamagéo de uma das partes opde-se positivamente a da
outra. O Tribunal guia-se igualmente por definigdo empregada pelo Banco Mundial, para
quem uma controvérsia é aquela que concerne a existéncia ou ndo de um direito ou de uma
obrigagdo. Ver Aplicacion de Medidas de Salvaguardia sobre Productos Textiles (Res.
861/99) del Ministerio de Economiay Obras y Servicios Publicos, Coldnia, 10/3/2000,
http://www.mercosur.org.uy/espanol/snor/normativa/LAUDOS. HTM

3 Ver integra do primeiro laudo arbitral em http://www.mercosur.org.uy/espanol/snor/
normativa/LAUDOS.HTM.
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Comércio Exterior (SISCOMEX), através dos referidos Comunicados. O
SISCOMEX ¢ um moderno sistema de informatica que substitui as guias de
importacdo. A regra anterior era de que todos os produtos deveriam submeter-
se a emissdo de guias antes do embarque. Com 0 novo sistema, inverte-se
este critério, sendo a necessidade de licenciamento uma excegfo.

O primeiro Comunicado questionado pela Argentina, N° 37, prevé
dois procedimentos para licenciamento das importagdes: automatico, que
equivaleria a um registro estatistico; e nfio automdtico, que depende de
requerimento a certos Orgdos estatais. Em um anexo, o Comunicado lista os
produtos sujeitos a licenciamento ndo automatico. Todavia, indica também
uma lista de produtos com direito a licenciamento automatico mas que estéio
sujeitos a alguns procedimentos quando do despacho aduaneiro.

Para o Brasil, trata-se apenas de controles (sanitério, fitossanitério,
de seguranga) vigentes anteriormente. Para a Argentina, trata-se de outro
tipo de licenciamento: automatico, mas sob condigdes ou procedimentos
especiais. Sob o prisma argentino, o acesso ao mercado brasileiro seria
dificultado pelo comunicado em seu conjunto. Alguns produtos teriam passado
do licenciamento automético ao condicionado (como hortaligas, frutas,
perfumaria, produtos de limpeza, entre outros); outros do condicionado ao
ndo-automatico (calgados, artefatos mecanicos, artefatos elétricos, entre
outros). As exigéncias para o licenciamento ndo-automatico teriam sido
aumentadas. Quanto ao Comunicado n° 7, imporia restricdes semelhantes
especificamente para os produtos lacteos.

A Argentina n3o questiona a adogdo, em si, do SISCOMEX. Porém,
considera incompativel com o TA e com as regras que dele derivam, que o
novo sistema imponha novas condi¢des para o licenciamento automatico, ou
sujeite novos produtos ao licenciamento ndo automatico. Outro ponto
importante da argumentag3o argentina refere-se a0 Comunicado 23, de 24
de agosto de 1998. Ele eliminou uma parte do Comunicado 37 que continha
a lista dos produtos cujo licenciamento nfo é automético, ou ¢ automéatico
mas condicionado. Esta informagdo passa a ser registrada no SISCOMEX,
fazendo com que o tratamento destinado a um produto possa ser alterado a
qualquer tempo, sem publicidade ou normatizag#o, através de um langamento
no sistema.

Logo, esse conjunto de medidas administrativas brasileiras configuraria
a adogdo de medidas de efeito equivalente a restrigdes ndo-tarifirias e
provocaria a restri¢do ilegal do comércio intra-Mercosul. A Reclamante
roga ao Tribunal que obrigue o Brasil a eximir as exportagdes oriundas do
Mercosul dos requisitos para licenciamento impostos pelas medidas
questionadas.
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Em sua defesa, o Brasil argumenta que o TA depende, para sua
execugdo, da adogdo gradual de normas com objetivos especificos. O
adiamento do mercado comum teria, assim, postergado também a liberalizagio
comercial. O direito derivado do Mercosul nio teria criado uma clausula de
stand still, pelo qual ficaria proibida a introdug@o de novas barreiras néo
tarifarias, mas sim uma cldusula da na¢do mais favorecida para as
importagdes dentro do Mercosul. Mesmo as barreiras tarifarias ndo deveriam
ser completamente eliminadas, mas tratadas caso a caso nas instituigdes do
bloco. Ainda que fosse admitido o compromisso de stand still, seria
necessario comprovar o carater restritivo das medidas adotadas. Assim,
considera que suas normas administrativas sdo compativeis com o TA e seu
direito derivado.

2.2.2 Caso da carne porcina

Um segundo tribunal ad hoc foi constituido em abril de 1999, a fim de
decidir sobre a controvérsia “sobre a existéncia de subsidios as exportagdes
de carne de porco”,* em que a Argentina, uma vez mais, opde-se ao Brasil,
depois de ter devidamente esgotado todas as modalidades de negociagdo
previstas pelo Protocolo de Brasilia.

Conforme a reclamacdo argentina, o conjunto de normas e
procedimentos brasileiros que favorecem a exportag@o da carne de porco
nacional teriam falseado a concorréncia entre as Partes, o que constituiria
uma clara violagdo do TA, assim como da Decisdo CMC n°® 10/94.%° Ja
complexa em sua origem, a reclamagfo foi acrescida de diversos novos
elementos durante o procedimento arbitral, entre os quais o Tribunal pode
conhecer apenas trés: a constituigdo de estoques publicos de milho, o
Programa de Financiamento as Exportagdes (PROEX) e certos mecanismos
financeiros de ajuda as exportagdes.

Em primeiro lugar, no que atine aos armazéns publicos, a Companhia
Nacional de Abastecimento (CONAB) gere a compra, a estocagem ¢ a
venda de milho dentro do territdrio brasileiro. Ela teria também o poder de
fixar o prego de venda dessas provisoes, o que lhe permitiria neutralizar os
possiveis efeitos de uma alta de pregos no mercado internacional, gragas a
rapida colocag@o no mercado dos estoques nacionais. No fim das contas, a
a¢do da CONAB permitiria aos criadores de porco comprar o cereal a um
preco mais vantajoso em relagdo aos parceiros do Mercosul.

4 Ver integra do segundo laudo arbitral, pronunciado em Assungio em 27/9/1999, em
http://www.mercosur.org.uy/espanol/snor/normativa/LAUDOS . HTM

5 Essa norma proibe certas modalidades de subvengao a produgéo e a exportaggio. B.I.L.A.
n. 14, jul./set. 1994, p. 89-91.
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Em segundo lugar, os argentinos tratam do PROEX, apresentado como
uma subveng#o as exportagdes. Grosso modo, trata-se do financiamento,
pelo Tesouro brasileiro, da variagdo entre a taxa de juros admitida pelo Banco
Central e a taxa de juros internacional minima, através da transferéncia de
recursos publicos aos bancos que emprestam aos exportadores.

Finalmente, a Reclamante visa o Adiantamento de Contrato de CaAmbio
(ACC) e o Adiantamento de Contrato de Exportagdo (ACE). Tais operagdes
permitiriam aos bancos comerciais brasileiros adiantar aos exportadores,
em moeda nacional, o pagamento que estes receberiam em moeda estrangeira
ao final da operag@o de venda, praticando, porém, taxas de juros muito
reduzidas. Para a Argentina, essas vantagens se devem a interven¢do do
governo brasileiro sobre o mercado financeiro, concedendo isengdes fiscais
e monetarias.

O Brasil, por sua vez, contestando o primeiro ponto, explica que o
milho ¢ colocado, pela CONAB, no mercado, através de vendas publicas, e
que os pregos internos sdo geralmente mais elevados que os pregos
internacionais. Além disso, ndo existiriam, nas normas do Mercosul, interdigao
relativa & formagdo de estoques publicos ou a estabilizagdo de pregos
agricolas pelos Estados Partes.

Quanto ao segundo ponto, os brasileiros admitem indiretamente a
pertinéncia da reclamag&o pois comunicam ao Tribunal que o Poder Executivo
proibiu o uso do PROEX para a exportag@o de bens de consumo dirigidas
aos paises do Mercosul, a partir de 23 de margo de 1999. Enfim, sobre o
terceiro ponto, o Brasil considera que os adiantamentos em questio ndo
constituiriam operagdes de crédito, mas simples operagSes privadas, de
cambio, desprovidas de qualquer intervengio estatal.

2.2.3 Caso dos téxteis

Convocou-se um terceiro tribunal arbitral, em dezembro de 1999, para
dirimir a controvérsia, deflagrada pelo Brasil, relativa 4 aplica¢do de medidas
de salvaguarda sobre produtos téxteis pela Argentina.® Note-se o fato de
que esse novo Tribunal ad hoc € presidido por um éarbitro norte-americano.®’

O objeto da reclamagio brasileira ¢ a Resolugio 861/99 do Ministério
de Economia, Obras e Servigos argentino, que estabelece cotas anuais de

66 Ver referéncia desse laudo, pronunciado em 10/3/2000, na Nota n. 59, acima.

7 Gary N. Horlick. Com efeito, ndo ha, no Protocolo de Brasilia, determinagio de que o
terceiro arbitro (além de um 4rbitro nacional do Estado reclamante e outro nacional do
Reclamado) seja nacional de outro pais do Mercosul. Como ja foi mencionado, os tinicos
requisitos inerentes a pessoa do 4rbitro sdo a reconhecida competéncia nas matérias que
possam ser objeto de controvérsia (13 PB) e a necessaria independéncia em relagio aos
envolvidos (art. 15 RPB).
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importagao de téxteis de algoddo provenientes do Brasil. Além de prejudicar
os exportadores brasileiros, a medida seria discriminatéria por favorecer
outros paises que ndo integram o Mercosul, em detrimento de um sécio
dessa unido aduaneira.

Todavia, o Brasil ndo requer ao Tribunal apenas a revogagdo da
Resolug@o em tela. Solicita também que toda medida de salvaguarda, de
qualquer natureza, aplicada por um Estado-membro, individualmente, as
importagdes provenientes de outro pais membro do Mercosul, seja declarada
incompativel com as normas do Mercosul. Requer, ainda, que a mesma
incompatibilidade seja declarada relativamente a aplica¢@o de salvaguardas
com base no Acordo sobre Téxteis e Vestimentos (ATV) da Organizagio
Mundial de Comércio (OMC).

Esse ultimo pedido de parte do Brasil, deve-se ao fato de que, entre
muitos argumentos de modesta consisténcia, a Argentina alega que a
Resolugédo contestada pelo Brasil funda-se no ATV/OMC. Tal convengio
permitiria a aplicag@o de medidas de salvaguarda no comércio de téxteis, e
sua aplicag@o seria legitima, uma vez que inexistiriam, no &mbito do Mercosul,
regras posteriores a esse acordo que proibam a aplicagdo dessas medidas.

No entendimento da Argentina, o Anexo IV do TA permitiu a aplicagio
de medidas de salvaguarda até fins de 1994. Apos essa data, 0 Mercosul
ndo teria adotado nenhuma normativa sobre o tema, gerando assim um “vazio
legal”. Posteriormente, os Acordos de Marrakesh, inclusive o ATV, entraram
em vigor e estabeleceram regras sobre salvaguaradas para téxteis. Assim,
as disposigdes especiais do ATV, confrontadas ao “vazio legal” no Mercosul
em matéria de téxteis, mostrar-se-iam legitimas para aplicagfio até mesmo
intra-zona, ou seja, entre os parceiros da unido aduaneira.

3 As vantagens e os limites dos laudos arbitrais

Os casos ora apresentados engendraram laudos arbitrais corretos,
que asseguraram a aplicagao do direito originario e do direito derivado do
Mercosul ao caso concreto e consolidaram principios importantes da
interpretagdo das normas pactuadas nesse dmbito (3.1). Ha indicios,
entretanto de que o sistema de solugéo de controvérsias, como um todo, néo
oferece as necessarias garantias de estabilidade institucional e juridica ao
bloco (3.2).
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3.1 Principios consolidados

Consolidou-se no bojo das trés decisGes arbitrais o critério de
interpretagdo do TA a luz de seus objetivos e discutiu-se o direito aplicavel
as controvérsias (3.1.1). Reconheceram-se, de outra parte, a interdi¢io da
adogdo de novas barreiras nao-tarifarias (3.1.2) bem como a proibigdo de
adotar medidas de salvaguarda (3.1.3), em ambos os casos de forma

unilateral, desde a entrada em vigor da unido aduaneira.

3.1.1 Critério de interpretagdo e direito aplicdvel

A mais importante caracteristica do primeiro laudo arbitral, de 28/4/
1999, resulta da defini¢do da tarefa do Tribunal Arbitral. Consideram os
arbitros que sua fungio ndo ¢ decidir sobre a aplicagdo de algumas regras
especificas ou isoladas, mas de resolver a controvérsia sob a perspectiva do
“conjunto normativo” do Mercosul. Comprometem-se, ainda, com “os fins e
objetivos que os Estados Partes assumiram explicita e implicitamente ao
adotar estas normas”.%

Com efeito, “os fins e objetivos ndo sdo um adorno dos instrumentos
de integracdo, mas um guia concreto para a interpretagio e para a agfio”.%
A partir desse critério de interpretagdo, o tribunal redimensiona o j4 referido
objeto da controvérsia. O essencial ndo é avaliar cada um dos instrumentos
administrativos utilizados pelo Brasil, mas sim saber se o regime brasileiro
de licenciamento para importagdes, “onde quer que esteja corporificado”, é
compativel com o “sistema normativo do TA”.™

Desta interpretagéo teleoldgica resulta um marco conceitual: no
contexto de um processo de integragdo, as medidas unilaterais dos Estados
Partes sio incompativeis com o tratado constitutivo, quando a matéria objeto
da medida requer procedimentos multilaterais.”

A segunda decisdo arbitral, pronunciada em 27/9/1999, confirma o
critério de interpretagdo teleoldgico adotado pelo primeiro tribunal,
privilegiando a realizagfo dos fins e dos objetivos do TA.” No entanto,
quando os 4rbitros estabelecem os fundamentos juridicos de sua decisao,
um deslocamento do eixo pelo qual se orientam nfo passa desapercebido.

58 Primeiro laudo arbitral, §49.
% Id., §58.
" Id., §52.
" Id., §62.
2 Segundo laudo arbitral, §55.
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Enquanto a primeira decisdo reteve principios do direito internacional pablico
e de direito comunitario europeu, a segunda decisdo volta-se as regras do
comércio internacional em geral e as alusdes as normas da Organizagio
Mundial do Comércio se sucedem ao longo do texto. Ja o primeiro laudo,
embora debrugando-se sobre o programa de liberalizagéo comercial, ignorou
as regras da OMC como fonte de direito aplicavel a espécie.

Assim, o segundo Tribunal elegeu como fonte de direito o Acordo
sobre Subvengdes e Medidas Compensatorias (ASMC), concluido no &mbito
da OMC, aos quais associou igualmente o TA e uma normativa do
Mercosul.” Isto se explica provavelmente pelo fato de que dita norma, a
Decisdo CMC 10/94, determina que os Estados respeitem as disposigdes
resultantes dos compromissos assumidos no dmbito do GATT — acordo do
qual originou-se a OMC."

O segundo tribunal tem, ent&io, como marco juridico principal, o conceito
de subsidio preconizado pelo direito da OMC. Deliberando sobre o primeiro
ponto da demanda argentina, ndo tardou a constatar, in concreto, que o
sistema brasileiro do CONAB néo constitui uma subvengéo especifica, pois
ele possui um carater geral e ndo visa em particular os produtores de carne
de porco, mas sim a produg@o de mitho em seu conjunto.” Além disso, as
vendas publicas do estoque de milho compreendem a participagdo de todos
os operadores de mercado, inclusive os estrangeiros.” Denegou, assim, a
demanda argentina.

Em relagdo aos adiantamentos, ACC e ACE, o tribunal considerou
que, segundo o direito da OMC e a Decisdo CMC 10/94, ainda que essas
medidas fossem consideradas como subvengdes, isto ndo significaria atitude
ilicita. Com efeito, as subvengdes ndo sio proibidas per se, mas devem
apenas ser coordenadas entre os Estados.” Obviamente um Estado pode
protestar contra a subvengao adotada pelo parceiro quando a consulta mtua

7> Para o segundo tribunal, o processo de integragfo requer uma constante elaboragio
normativa interna ¢ a coordenagio das politicas do bloco com as normas que regem o
comércio internacional, §56 in fine. Afirma, ainda, que “en un nivel mas amplio que el
regional, las relaciones comerciales internacionales se rigen por las reglas de la
Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC). En este ambito, las restricciones al
otorgamiento de subsidios a la exportacion estén reguladas por el Acuerdo sobre Subsidios
y Medidas Compensatorias (ASCM). En el seno de la OMC se insertan las reglas de la
ALADI y en un circulo mas interno, las normas del Mercosur. Todas estas normas
pretenden assegurar condiciones de libre comercio que caracterizan y dan sustento a un
proceso de integracion”, §57.

Id., §66. Ver a Decisdao CMC 10/94 no B.LL.A. n. 14, jul./set. 1994, p. 89-91.
Segundo laudo arbitral, §72.

% Id, §74.

7 Id, §91¢92.

7,
7

P

3
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ndo resulta em consenso. Porém, o tribunal entendeu que, conforme os artigos
25 26 do PB, é necessario, em qualquer hipotese, provar que a reclamagéo
funda-se na aplicagdo de medida, por um Estado Parte, que cause prejuizo
ou ameaga de prejuizo ao Reclamente. No caso, o tribunal entendeu que
ndo foi provado o prejuizo ou a ameaga de prejuizo aos setores de produgio
de carne de porco argentinos.”® Finalmente, no que se refere ao PROEX, o
Tribunal deu ganho de causa & Argentina.

No que atine ao critério de interpretagdo, o terceiro tribunal arbitral,
citando textualmente o primeiro, confirma o imperativo de interpretagéo das
normas do Mercosul 4 luz de seus propositos e objetivos.” Contudo, aplica
igualmente a Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados de 1969
para interpretar o TA. No que se refere ao direito da OMC, o tribunal foi
provocado pelo Brasil a declarar a incompatibilidade com as normas do
Mercosul da aplicagdo, por um Estado Parte, de qualquer salvaguarda com
base no Acordo sobre Téxteis e Vestimentos da OMC, as importagdes
provenientes dos paises do bloco.*® Todavia, a corte arbitral considerou
desnecessario, para a solugdo do conflito, manifestar-se sobre a relagio
entre 0 ATV/OMC e as normas do Mercosul, assim como silenciou quanto
a questdo de saber se a norma do ATV/OMC tem precedéncia ou ndo
sobre a regra do Mercosul. Crendo que inexistia “vazio legal” a respeito do
objeto da controvérsia entre as normas do bloco, limitou-se a aplicar os
atinentes dispositivos.

O terceiro tribunal evitou, assim, uma questdo de grande complexidade,
jaenfrentada pela Comunidade Européia, em diversas oportunidades, quando
teve confrontada uma disposi¢do de seu direito derivado 4 uma norma do
GATT. Conforme o direito comunitario europeu, os acordos internacionais
concluidos pela Comunidade Européia, quando implicam compromissos para
as institui¢des comunitarias (ou seja, quando vinculam a Comunidade),
ocupam, na hierarquia das normas do sistema comunitario, uma posigfo
inferior aos tratados constitutivos € uma posig¢do superior em relagdo aos
atos unilaterais das instituigdes comunitarias.®’ Assim, pode ocorrer a
interpretag@o de um ato da Comunidade a luz de um acordo internacional,
ou, em caso de clara oposig#o entre normas, a anulagdo de um ato contrario

7

*

Id., §94¢95.

Terceiro laudo arbitral, item III, C.

Ild.,item], C, 1,i.

81 Um entendimento tipicamente monista, a exemplo das Constituigbes nacionais que
colocam hierarquicamente os tratados entre abaixo dos dispositivo constitucional e
acima das ordens internas, de modo que, para concluir um acordo internacional contrario
a Constituigdo, € preciso modifici-la antes da conclusdo do acordo. Ver artigo 300-5 do
Tratado de Amsterdam.

b

>
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as disposi¢des do acordo internacional ou a responsabilidade da Comunidade
pela violagdo desse acordo.®

E bastante aventureira, entretanto, a comparagdo entre as relagdes
juridicas CE/OMC e os vinculos Mercosul/OMC, por iniimeras razdes. A
mais importante delas ¢ a de que a Comunidade Européia ela mesma, por
ser dotada de personalidade juridica, conclui acordos internacionais em seu
nome, quando a matéria convencional concerne a politica comercial comum,
por ela gerida com exclusividade.”® Seria contraditdrio, portanto, que cla
adotasse normas unilateralmente, em sentido contrario aos acordos que ela
mesma ratificou.®

Além disso, embora a Corte de Justica de Luxemburgo tenha
reconhecido a superioridade hierarquica do direito convencional sobre o
direito derivado, a Corte nio admitiu, entretanto, em nenhum caso até o
presente momento, a invocabilidade das normas da OMC, ou seja, aalegagdo
da existéncia de um acordo no &mbito da OMC, feita por uma pessoa fisica
ou juridica, para tentar obter a satisfagdo de uma reivindicagdo perante a
justica ou a administragdo piblica. Em outras palavras, a Corte ndo
reconheceu o efeito direto das normas da OMC, alegando que tais regras
nio sio suficientemente claras, precisas e incondicionais.**

3.1.2 Interdi¢do da introdu¢do de novas barreiras ndo-tarifdrias
O primeiro Tribunal afirmou, por outro lado, a interdi¢do de novas
barreiras nio-tarifarias pelos Estados Partes, considerando que o programa
de liberalizagdo comercial tem um papel central e ¢ uma peca estratégica

82 SIMON, Denys. Le systéme juridique communautaire. Paris: PU.F., 1997. p. 223.

83 Ver Nota de rodapé niimero 2 deste trabalho.

84 Ainda que um acordo reina competéncias outras que as relativas & matéria comercial, se
existirem disposigdes concernentes ao coméreio, a Comunidade deve participar, hipéte-
se em que se adotam os acordos mistos (mixed agreements), concluidos pela Comunida-
de e pelos Estados-membros, justamente nos casos onde o dominio de competéncias
envolvidas pelo acordo atine em parte 2 Comunidade ¢ em parte aos Estados-membros.
Ver O’KEEFFE e SCHERMERS (orgs.), Mixed Agreements Deventer, Leiden, 1983; ¢
BOURGEOIS et al., La Communauté européenne et les accords mixtes. Bruxelas: PLE./
Collége d’Europe, 1997. Exemplo de convengo mista ¢ o acordo entre a Comunidade
Européia e o Mercosul (dez. 1995), B.LL.A. n.17, mai./dez. 1995, p. 97-107.

85 A Corte de Luxemburgo manifestou-se favoravelmente ao efeito direto de inameros
acordos internacionais, mas nunca do GATT, pois considerava a finalidade do acordo
totalmente diversa do restante direito convencional. Embora o GATT se tenha transfor-
mado em OMC, ¢ se tenha tornado menos flexivel, hd uma tendéncia na Corte a confir-
mar o entendimento anterior por outras razdes, como o fato de que o acordo da OMC ¢
enderegado aos Estados Partes e ndo aos seus nacionais. Ver MANIN, Philippe. “A
propos de I’accord instituant ’OMC et de I’accord sur les marchés publics”. Revue
Trimestrielle de Droit Européen, n. 33, jul./set. 1997, p. 399-428.
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na configuragdo do Mercosul.®® O TA contém obrigagGes concretas e auto-
executaveis.®” No caso das barreiras tariférias, o tratado estabelece um
calendério de desgravamento automético e progressivo até chegar a tarifa
zero. Para as restrigdes ndo tarifarias, permite aos Estados determinar o
procedimento e o ritmo da eliminago. Entretanto, as partes no tém o poder
de decidir se a eliminagdo seré efetivamente feita, tampouco de fixar sua
data. Essa devera ser a mesma da eliminagdo das barreiras tarifarias. Nio
se trata, entdo, de uma indicagdo programatica, mas de uma obrigagio
concreta.*® O adiamento do mercado comum n#o extingue essa obrigacio.
Diferentemente, ela apenas deixa de ser exigivel em 31/12/1994, pois nenhuma
regra expressa derrogou a obrigagdo de fazer o desmantelamento nio
tarifario.” O objetivo de formar um mercado comum permanece, ainda que
mais distante e sem uma data concreta.®

O Tribunal constata o quéo contradit6rio seria abandonar o paralelismo
entre barreiras tariférias e ndo tarifarias, chegando a total eliminago das
primeiras e deixando aos Estados o arbitrio sobre as segundas.®’ Reconhece
a “natureza inseparavel” das duas vertentes da liberalizagio comercial e a
obrigac@o de eliminar totalmente as restrigdes em ambas.

Dai resulta que ndo se pode restabelecer barreiras néo tariférias ja
eliminadas, tampouco impor novas, assim como no se pode restabelecer
tarifas. Evidente que a mera incorporagéo de novas tecnologias as operagdes
de comércio exterior ndo constituem barreiras néo tarifarias.”? Mas a
obrigacdo de eliminar barreiras ndo tarifarias alcanga tanto as existentes
quando da assinatura do tratado, como as posteriores, sejam novas ou
restabelecidas.” Logo, o licenciamento automatico nio pode conter
restrigdes ou procedimentos. Deve limitar-se a um breve registro. Quanto
a0 ndo automatico, ele somente serd compativel com o TA quando as
condi¢Ses impostas visarem a protegdo da moralidade publica, da seguranga,
do patriménio artistico e de materiais nucleares, desde que efetivamente
destinadas a esses fins e que nfo configurem obsticulos comerciais.® O
Brasil ¢ entdo condenado, por unanimidade, a modificar seu regime de
licenciamento.

8¢ Primeiro laudo arbitral, §65.
87 Id., §66.

8 [d, §68.

8 4., §72.

% Id, §75.

°t Id, §78.

2 Id, §83.

2 Id., §85, ix.

% [d, §85, xiii e x.

~

98 VIDYA 36



DEISY VENTURA

3.1.3 Interdi¢do da adog¢do unilateral de medidas de salvaguarda

Instado a pronunciar-se sobre medida de salvaguarda unilateralmente
editada pela Argentina, o terceiro tribunal arbitral estabelece uma presung&o
em favor do livre comércio entre os membros do Mercosul. As relagGes
comerciais dentro de um sistema integrado devem fundar-se sobre regras
de direito, ou seja, as medidas sobre comércio devem fundar-se em acordo
que criem vinculos juridicos e ndo em medidas unilaterais tomadas pelos
membros, sem fundamento juridico algum. Assim, segundo o tribunal,

Laregulacion del uso de medidas que afectam el comercio
reviste una trascendencia primaria en el establecimiento
de un standard minimo de certeza juridica para todos los
actores relacionados con el comercio dentro de una unién
aduanera. La necesidad de certeza juridica y prevision no
se limita al interés de los Estados miembros del Mercosur
sino que incluye a toda la comunidad relacionada con
negocios que tienen una expectativa legitima sobre la
existencia actual de un libre comercio.”

Assim, o tribunal entende que as medidas de salvaguarda néo estdo
necessariamente excluidas numa unido aduaneira, mas s6 podem ser aceitas
quando adotadas de forma consensual, conjunta e expressa pelas institui¢des
do Mercosul.

Por outro lado, o Tribunal considera que o periodo de transigdo para
chegar-se a uma unifo aduaneira foi prorrogado de 31 de dezembro de 1994
para 1° de janeiro de 1999. Via de conseqiiéncia, enquanto o Programa de
Liberalizagdo Comercial continuava sendo implementado, coexistia com uma
lista de exce¢des que permitiam tarifas e medidas de salvaguarda sobre um
numero limitado de produtos, se comparado com as cifras aceitas até 1994.
Os Estados-membros podiam manter medidas de salvaguardas, porém de
forma mais restrita, mas apenas até 1° de janeiro de 1999.

Desse modo, a corte arbitral conclui pela existéncia de interdigdo, a
partir dessa data, da aplicagio de medidas de salvaguarda entre os Estados
Partes, conforme o artigo 5 do Anexo IV do TA, uma vez que houve apenas
o adiamento da implementagido completa do Programa de Liberaliza¢do
Comercial até 1999. As previsdes do Anexo IV ndo podem ser separadas
desse contexto, mas devem ser lidas a luz do conjunto do TA. Logo, a proibigdo
sobre a aplicagdo de medidas de salvaguarda contidas no artigo 5 do Anexo [V
¢ explicita. Claro esta que as partes no Tratado estavam livres para estabelecer
excegdes a regra, mas ndo o fizeram no que atine aos produtos téxteis.*

95 Terceiro laudo arbitral, III, H, 3.
% Idem, 111, D, 3.
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Finalmente, o tribunal considera que ndo ha “vazio legal” sobre a
questdo dos téxteis, no &mbito do Mercosul, que torne necessatio ou possivel
recorrer a outras normas de direito internacional, como o ATV/OMC.Y

3.2 Decisdes acertadas, mecanismo incipiente

Os primeiros laudos arbitrais trazem duas contribui¢des importantes
aevolugdo institucional do Mercosul. A primeira é ter enfrentado com clareza
o dilema do adiamento do mercado comum. Ele tem servido a constantes
violagdes do Tratado na medida em que os Estados utilizam a lenta
gradualidade do desgravamento como excusa para retrocessos €, 0 que é
mais grave, para a adogdo de medidas unilaterais em matéria de politica
comercial. Os laudos esclarecem que a unica alteragdo acarretada pelo
adiamento do mercado comum € o prazo: nenhuma obrigagio assumida foi
revogada.

A segunda contribui¢@o dos laudos, especialmente do primeiro, é o
uso constante das expressdes “sistema normativo” e “conjunto normativo”
do TA. Foi pela primeira vez reconhecida a existéncia de uma ordem juridica
auténoma no Mercosul, formando um tecido normativo, no sentido kelseniano
do termo, com fundamentagio e derivagio do tratado constitutivo, %
Ressalte-se que, para interpreta-la e aplicd-la, o primeiro Tribunal recorreu
indmeras vezes a doutrina do direito comunitario europeu, malgrado as
profundas diferengas entre modelo europeu e o do Mercosul.®

Se essas contribuigdes sdo bem vindas, é certo que tais decisdes ndo
podem ser imaginadas como parte de uma jurisprudéncia constante e
uniforme.

O laudo arbitral ndo provém de uma Corte permanente de arbitragem,
mas de um Tribunal ad hoc. Da variedade de composigdes dos tribunais
provavelmente resultara igual diversidade de interpretagdes, eis que o Tribunal
se constitui para cada caso.'® Isto se agrava na medida em que uma violagdo
menos evidente do TA obrigaria & elaborag#o de principios juridicos mais

%7 Id., 111, letra L.

%8 KELSEN, Hans. Teoria Geral do Direito e do Estado. Sao Paulo: Martins Fontes, 1992.
p. 127.

°? “Para quienes nos hemos acostumbrado, lamentablemente, a leer visiones minimalistas
del sistema de derecho del Mercosur, el laudo arbitral del 28 de abril constituye un
trascendental paso adelante en el afianzamiento juridico del proceso de integracion
regional”,.

' OPERTI, Didier. “Solucién de controversias en el Mercosur —aspectos de derecho
internacional privado”, In: E Mercosur despues de Ouro Preto — Aspectos Juridicos.
Montevidéu: Universidad Catélica, 1995. p. 136.
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precisos e nao expressos nos textos convencionados. Essa tarefa, alias, ndo
é peculiar 4 arbitragem, mas tipica de um 6rgdo permanente de interpretag@o
e/ou de aplicagdo do direito. Além disso, o efeito obrigatério do laudo arbitral
limita-se as partes na controvérsia. Dai pode resultar que diferentes tribunais
ad hoc, devendo decidir sobre objeto semelhante para diferentes Partes,
produzam decisdes diferentes.'®"

Existem igualmente riscos que cercam a principiologia afirmada pelos
primeiros laudos. Em primeiro lugar, apesar da grande precisdo do segundo
laudo quanto ao caso concreto sob sua apreciagéo, cabe refletir se a énfase
dada ao direito da OMC nio representa uma tendéncia de vincular o sistema
de solugdo de controvérsias do Mercosul, a principio autbnomo. Embora
ndo se perceba uma inteng@o do Tribunal nesse sentido, eis que buscou no
direito da OMC um conceito que de fato inexiste no direito do Mercosul; a
reiterag@o do gesto em outro contexto poderia levar os tribunais a limitar-se
a aplicar as normas gerais do comércio dentro de um circulo mais restrito,
em detrimento da formagdo de um novo direito e do aprofundamento do
processo de integragdo. Tal tendéncia parece inadequada pois os objetivos
das normas da OMC nio sfio de integragdo, mas apenas de liberalizagdo
comercial, e ndo compreendem importantes garantias que devem cercar o
processo de integragdo.

Um segundo aspecto delicado ¢é a exigéncia, pelo segundo tribunal,
ao julgar a reclamagdo argentina sobre os adiantamentos brasileiros, ACC e
ACE, de comprovagdo da ameaga ou do efeito restritivo sobre 0 comércio,
como requisito da ilicitude de uma conduta unilateral de um Estado Parte. O
tribunal admite potencialmente a inconformidade dos incentivos ao
financiamento das exportagdes brasileiras com o Tratado de Assungéo e
reconhece a necessidade de coordenar as politicas de incentivo.'® Contudo,
entende que ndo foram “suficientemente probados los perjuicios a los
particulares que dieron inicio a la reclamacion”.!®

E bem verdade que os artigos 25 € 26 PB obrigam os particulares a
fornecer elementos que permitam a respectiva Segdo Nacional do GMC
determinar a veracidade da violag#o alegada e a existéncia ou ameaca de
um prejuizo. O objeto da controvérsia, por sua vez, no que atine aos
particulares, deve ser a sangdo ou a aplicagdo, por qualquer dos Estados
Partes, de medidas legais ou administrativas de efeito restritivo ou
discriminatérias ou de concorréncia desleal, que representem violagdo
do TA ou do restante direito originario e derivado do Mercosul.

101 OTERMIN, Jorge. El Mercado Comun del Sur. Montevidéu: FCU, 1995. p.48.
192 Segundo laudo arbitral, §92.
193 1d., § 96.
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Ora, o PB ndo define o efeito restritivo, tampouco o carater
discriminatorio de uma medida ou a nogdo de concorréncia desleal. Caberia
as decisdes arbitrais elucidar pouco a pouco esses conceitos, mas o segundo
tribunal, mesmo aplicando a nogéo de efeito restritivo para recusar uma
parte do pleito argentino, ndo a definiu. H4 aqui o risco de que nas frageis
economias do bloco, onde muitos fatores como a flutuagfio dos mercados
internacionais, a politica monetéria e a de cAmbio, torne-se muito dificil para
os particulares o isolamento de dados comerciais ou econdmicos que
comprovem, objetivamente, a existéncia ou a possibilidade de existéncia de
efeitos.restritivos sobre o comércio.'™

Seria mais adequado, do ponto de vista da evoluggo do bloco, que a
simples violagdo da regra fosse sancionada, desde que o ato em tela fosse
conceitualmente considerado como de efeito restritivo, discriminatério ou
de concorréncia desleal, evitando assim o possivel descumprimento reiterado
¢ impune do direito derivado do Mercosul.

Se a necessidade de provar a ameaga de ou o efeito restritivo é mais
um fator a dificultar o acesso dos particulares ao sistema, note-se que, mesmo
quando conseguem ter acesso ao tribunal arbitral, os particulares ficam 3
mercé da atitude assumida por seu Estado nas diferentes etapas do
procedimento. Seria adequado que os particulares tivessem maior participagio
quando o procedimento fosse provocado com base no art. 25 PB.!%

Do ponto de vista geral, a auséncia de um sistema eficaz de solugio
de controvérsias implica um prego politico elevadissimo. As medidas
unilaterais em matéria comercial, especialmente de parte da Argentina e do
Brasil, aceleraram-se no ano de 1999 devido a crise cambial que assolou
esses dois paises. Os freqiientes e piiblicos desentendimentos entre as
autoridades estatais criou um grave cenario de instabilidade que compromete
ndo somente o que ja foi arduamente construido em ambito interno, mas
sobretudo os investimentos externos.

Embora a Comissdo de Comércio seja apontada como o ramo mais
eficaz do sistema, através de um mecanismo muito semelhante ao da

'%No direito comunitario da concorréncia, por exemplo, o critério de “afetagdo do comér-
cio”, ou seja, a influéncia restritiva de dada medida sobre o comércio, pode justificar
sang#o, ainda que uma conduta seja de todo licita— como € o caso da posi¢do dominante
no mercado. Ha um enorme aparato técnico a fim de determinar esse possivel efeito
restritivo, ndo raro de uso bastante controverso, que gerou significativa jurisprudéncia.
No entanto, quando se trata de ajudas estatais, como isengdes ou subvengdes, ha uma
“quase-presungio” de afetagdio de comércio. Ver GRYNFOGEL, Catherine. Droit
communautaire de la concurrence. Paris: L.G.D.]., 1997.

1% Alejandro Perotti, op. cit., p. 144.
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Organizagdo Mundial de Comércio (OMC),'® sdo evidentes os limites que
o consenso impde ao seu funcionamento. Diante das recentes restri¢des as
importages na Argentina, ela ndo foi capaz de evitar que o governo brasileiro
ameagcasse publicamente recorrer ao sistema de solugio de controvérsias
da OMC, com imenso desgaste geral do bloco, e particular descrédito do
proprio sistema criado pelo PB.

O governo brasileiro estima que o sistema de solugo de controvérsias
sera cada vez mais utilizado pelos Estados Partes e que ha necessidade
urgente de pensar como produzir decisdes mais rapidas e melhores, admitindo
que isso traria beneficios ndo somente em dmbito interno, como relativamente
i credibilidade exterior do bloco.'”” Espera-se que, com a futura adeséo do
Chile e o maior equilibrio institucional que dela resultara, o Brasil ouse
comprometer-se, seriamente, na seara juridica de suas relagdes comerciais
intra-bloco.

Do ponto de vista da evolugdo institucional do Mercosul, os laudos
arbitrais constituem um progresso inegavel, mas mitigado. Progresso inegavel,
porque reconhecem a existéncia de um direito proprio ao bloco, porque impde
limites ao gradualismo da liberalizagdo comercial e porque ousam sancionar
os sécios mais poderosos do Mercosul. Mitigado, porque os laudos resultam
de um sistema de dificil acesso aos particulares, que ndo oferece garantias
de que a prevaléncia do direito da integragio seja constante, mostrando-se
incapaz de dirimir a pluralidade de conflitos em que vive atualmente o
Mercosul.

19 Nadia de Araujo, “Solugdo de controvérsias no Mercosul € a recente jurisprudéncia do
STF”, In: CASELLA, Paulo. (org.), Mercosul e Globaliza¢do. Sao Paulo: LTr, 1999.

107 Luiz Felipe Lampreia, Quel avenir pour le Mercosur ?. Paris, 27/10/1999, aula inaugural
no Instituto de Estudos Politicos de Paris, http://www.bresil.org/chapitre3/chap398.htm.
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