O INDIVIDUO COMO SUJEITO DE
DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO

Rafael Brum Miron*

E xiste lugar para o individuo na sociedade dos Estados? Esta tem
sido uma questdo a qual o Direito Internacional Publico tem dado
significativa atengdo.

Se a problemadtica da subjetividade internacional do individuo
durante muitos anos se restringia ao enfoque do homem particular,
individualmente considerado, recentemente a questdo tem tido contor-
nos menos restritos. Com o nivel de evolugdo da sociedade atual, no-
vos problemas surgiram nas relag¢bes internacionais.

No intuito de buscar maior efetividade, os doutrinadores mais
recentes, sem resolver definitivamente a questdo restrita ao homem,
passaram a analisar também a subjetividade de pessoas coletivas, ndo
apenas de Direito Publico, mas também de Direito Privado, e mesmo de
entes sem qualquer qualifica¢do de personalidade como os povos e as
minorias, com base na idéia de que o termo nacional ou individuo, no
direito internacional, abrange ndo apenas os seres humanos, mas tam-
bém drgdos corporativos.

*  Académico do Curso de Direito da Universidade Federal de Santa Maria (RS).
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Bases historicas

A sistematizagdo do Direito Internacional Piblico como conhecido
hoje é relativamente recente, de forma que podemos dar como periodo apro-
ximado da sua origem os séculos XVI e XVII. “O direito internacional sur-
ge quando se estabelecem relagdes com certa estabilidade entre grupos
com poder de autodeterminagdo.” Entretanto, a idéia da sistematizacéo de
normas que regulassem a relagdo entre os homens, com uma preocupagdo
com questdes internacionais como a paz e a guerra ¢ remota, precede a
formagdo dos Estados modernos, provindo da antignidade. Dai que Antonio
Truyol y Serra refere-se a existéncia de uma verdadeira “pré-histéria” do
Direito Internacional Piblico.?

Existem noticias da realizag@o de um tratado proveniente do periodo
de 3.100 a.C. para fixar os limites de Lagash e Umma, duas cidades-Esta-
dos da Mesopotidmia. Em Roma, apesar do abandono do direito internacio-
nal em virtude de seu predominio sobre os demais povos, ecoam noticias do
jus gentium, em que se previam normas, tanto de direito privado como de
direito publico, que os estrangeiros poderiam invocar nas relagdes com os
cidaddos romanos. Essas normas surgiram, principalmente, como forma de
viabilizar o comércio com os mesmos.

As idéias mais remotas do “Direito das Gentes” sempre tiveram uma
constante: a nogdo de unidade do género humano que defendia a paz e a
fraternidade universais. Tal nogdo decorria dos mais variados sentimentos
religiosos através dos tempos e do espago, de Confiicio, Buda, ao povo
judeu e ao cristianismo. Sio Paulo, na sua carta aos Galatas assim doutrina:
“N#o existe mais judeu nem grego. Ndo existe mais escravo nem livre. Ndo
existe mais homem nem mulher; porque todos vocés sdo um s6 em Cristo
Jesus.”

! FRIEDMAN, Wolfang, Mudangas da Estrutura do Direito Internacional. Séo Paulo:
Freitas Bastos, 1971, p. 104.
Vale mencionar que existem autores que fazem disting#o entre o termo “direito das gentes”
¢ o termo “direito internacional piblico” (DIP). Entre eles SEITENFUS e VENTURA que,
seguindo ligdo de John Rawls, citam o DIP como uma ordem juridica positivada,
diferenciando-se do “direito das gentes” que seria uma familia de conceitos politicos que
compreendem principios de direito, justica e do bem comum (Introdug¢do ao Direito
Internacional Publico. 2° ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 23). Todavia,
para a finalidade desse estudo, os termos serdo utilizados como sindnimos, no intuito de
enfatizar as raizes historicas do DIP. Mais informagdes sobre as diferentes nomenclaturas
utilizadas podem ser encontradas em MELLO, Celso de Albuquerque, Curso e Direito
Internacional Publico. 1° Vol. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 64 e ss.

2 Antonio Truyol y Serra. Apud: LITRENTO, Oliveiros. Curso de Direito Internacional
Publico. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 18.

3 Gl.3,28.
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Buscava-se, entdo, um embasamento juridico ético para tais pensa-
mentos. Algo valido para todos os homens, sem distingfio de raga ou cultura,
em que se consubstanciasse essa ideologia. O termo “direitos das gentes”
para o direito internacional publico provém justamente desta ansia de igual-
dade entre todos os homens que ressoa da antiguidade. Do direito alemdo
provém outra terminologia utilizada que parece pertinente: “direito dos po-
vos”.

Por outro lado, na propria origem do Direito Internacional na forma
que conhecemos atualmente, produto de uma sociedade politicamente orga-
nizada, verifica-se a existéncia de tais pensamentos. A Escola Espanhola
do Direito das Gentes, contemporanea dos grandes descobrimentos mariti-
mos, possuia conteuido naturalista e pregava a existéncia de uma comuni-
dade internacional, da qual faziam partes todos os povos do mundo, res-
taurando a idéia de igualdade do género humano. Francisco de Vitéria, pri-
meiro idealizador do Direito Internacional, desprezava o nacionalismo
exclusivista e defendia o relacionamento entre as nagdes como decorréncia
da sociabilidade natural entre os povos. Pensamento que também encontra
amparo em Hugo Grécio, grande pensador do Direito Internacional Pablico.
Este, todavia, também enfatiza o surgimento de regras a partir do consenti-
mento entre os Estados, formando-se, assim, um fundamento simultanea-
mente jusnaturalista e positivista do Direito das Gentes.*

Com base nessas teorias, arraigadas no direito natural e no jus gentius
romano, os autores classicos do Direito Internacional admitiam a subjetivi-
dade internacional do individuo. Foi apenas a partir do século XIX que este
pensamento foi sendo repelido. Com o surgimento dos Estados modernos
adveio o que se denominou de “aristocracia dos Estados” que, alias, é im-
portante ressaltar, muitas vezes se restringia ao proprio imperador (L ’etat
c’est moi). Assim, relegou-se o individuo a um segundo plano e a agio
internacional viabilizou-se apenas por meio dos Estados. Para René-Jean
Dupuy esta exclusdo decorreu da concentragdo do poder como fungdo de
solidariedade sentida pelos Estados. Nestes termos:

A tendéncia natural destes é a de salvaguardar o seu
monopdlio, de abrir a organizagio apenas aos Estados,
de néo acolher os individuos como tal. Por outro lado, o
seu objetivo ndo ¢ de modo nenhum constituir um poder
acima deles, um governo supra-estadual, mas a maior par-

* Litrento. Op. cit., p. 63-64.
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te das vezes, procuram limitar-se & constituigdo de um
aerépago onde possam cooperar com vista & realiza¢do
de um interesse comum.*

Doutrinas sobre a personalidade internacional

- Modernamente, por forga de um relacionamento mais intenso entre
os Estados, decorrente de uma crescente interdependéncia e de maiores
facilidades de comunicag@o e transporte, o direito internacional tem encara-
do novos desafios. Outros atores surgem nas relagdes internacionais e se
resgata a preocupagéo com o individuo, principalmente em decorréncia de
viola¢Bes aos direitos humanos. Iniciam-se tentativas de tutela juridica do
individuo fora do Estado de que é nacional e se tenta punir violadores desses
direitos, ignorando sua condig#o interna dentro de um Estado.

Para Celso de Albuquerque de Mello, embora a subjetividade juridi-
co-internacional do individuo pare¢a uma questéo simples, ndo ¢ puramente
académica. Aduz que existem razdes importantes para que o homem seja
considerado sujeito de Direito Internacional, citando a dignidade humana,
que leva a ordem juridica internacional a reconhecer e proteger direitos a
ele relativos, e a propria nogdo de Direito, obra do homem para o homem.®

As doutrinas que se defrontam nesse dilema sdo fundamentalmente
a doutrina estatal e a individualista. A primeira, decorrente da concepgéo
positivista voluntarista do Direito Internacional, baseada no dualismo, afir-
ma que apenas o Estado ¢ sujeito de Direito Internacional, uma vez que este
ramo da ciéncia é fruto da propria vontade estatal. Da ordem juridica inter-
nacional ndo surgem direitos nem deveres ao individuo, que somente é afe-
tado por tal ordem indiretamente, por meio do Estado de que é nacional. Os
maiores defensores dessa idéia sdo Anzilotti e Triepel.

Por outro lado, a doutrina individualista, de concepgdo monista
antivoluntarista, coloca o individuo ndo como mero sujeito do DIP, mas como
seu unico sujeito. Por decorrerem os Estados de meras técnicas de gestdo
de interesses coletivos, sendo reduzidos a inimeros individuos, a eles nio
poderia ser dada a condig@o de sujeitos. Essa teoria foi defendida primeira-
mente por Duguit, em 1901, e seus seguidores foram Scelle e Polits, dentre
outros.

A opinido de Hans Kelsen difere um pouco das acima mencionadas.
Afirma o mestre de Viena que tanto os Estados como os individuos pos-

5 DUPUY, René-Jean. O Direito Internacional. Coimbra: Almedina, 1993, p. 109.
¢ Op. cit. p. 738.
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suem subjetividade internacional. Nestes termos: “la opinién tradicional de
que los sujetos del derecho internacional son solamente los Estados y no los
particulares, y de que tal derecho es incapaz, por su misma naturaleza, de
obligar e facultar a estos, s erronea” pois “todo derecho es regulador de la
conducta humana.”

Ha outros autores® ainda que enfrentam esta problematica de uma
forma diferenciada, aceitando o individuo como sujeito secundario de direito
internacional. Por fim, existem os que aceitam o individuo apenas como
objeto do Direito internacional, como Sereni e Quadri.

Da analise da bibliografia citada se percebe que a maioria dos auto-
res entende que o individuo pode ser sujeito de Direito Internacional, princi-
palmente em decorréncia da tendéncia ao monismo desse ramo do direito.
Assim, aceita-se que, em tese, o individuo possa ter subjetividade juridico-
internacional, apenas dependendo da forma de como as normas desse
ordenamento juridico o contemple. Ou seja, se destas normas se puder reti-
rar os requisitos de um sujeito de direito, tais como possibilidade de atuagdo
ou mesmo responsabilizag¢@o do individuo, diretamente pela ordem interna-
cional, pode ser que o individuo seja considerado um sujeito de Direito Inter-
nacional. E a ligio de André Gongalves Ferreira e Fausto de Quadros, ja
introduzindo o que sera a seguir exposto:

Por nés ndo temos divida de que, ao lado do Estado,
também o individuo pode, em abstrato, ser sujeito de Di-
reito Internacional. Mas isto ndo significa que o seja efe-
tivamente sempre: tudo depende do estado do Direito
Positivo — assim, por exemplo, ¢ indubitavel que durante
o século XIX as normas de Direito Internacional se ndo
dirigiam diretamente aos individuos, n3o alterando em nada
a sua esfera juridica. S6 que a situag3o se alterou entre-
tanto.’

~

Apud: ARAUJO, Luis Ivani de Amorim. Curso de direito internacional piblico. Rio de
Janeiro: Forense, 1997, p. 55-56. Além deste autor, FERREIRA, André Gongalves e
QUADROS, Fausto de (Manual de Direito Internacional Piblico. Coimbra: Almedina,
1997, p. 349) também citam a ligdo do professor austriaco.

Redslob e Fitzmaurice. Apud: Peter James Nkambo Mugerva, Sujeitos de Direito
Internacional. [n: SORENSEN, Max. Manual de derecho internacional publico. México:
Fundo de Cultura Econdmica, 1992, p. 275.

* Ferreira e Quadros, op. cit. p. 380-381.

3
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Requisitos para a existéncia de subjetividade internacional

Iniimeras normas de Direito Internacional citam os individuos e re-
percutem em sua esfera juridica. Contudo, isto nfo significa que de tais
normas decorra a subjetividade juridico-internacional dos mesmos.

A maioria das normas internacionais que contemplam o individuo tem
como destinatarios no este, mas o Estado, obrigando-o a tomar medidas
internas dirigidas aos individuos. Dessa forma, ele somente € atingido indi-
retamente por tal normatividade. Com relagdo a estas normas estfo corre-
tos os autores que falam que o individuo nada mais ¢ do que objero do
Direito das Gentes.

Mas entdo de quais normas decorreriam a possibilidade de se consi-
derar o individuo como sujeito de Direito Internacional? Que caracteristi-
cas, quais os pressupostos que possuem os sujeitos de um sistema juridico e
que deveria ter o individuo para que tivesse subjetividade internacional?

Novamente aqui a doutrina é bastante vacilante. Da ligdo de Kelsen,
anteriormente citada, ndo se podem vislumbrar estes requisitos. Ao afirmar
que todo direito € regulador da conduta humana, o que se evidencia é ape-
nas que, mesmo que indiretamente, o sistema juridico visa o comportamento
do homem. Todavia, embora este pensamento sirva de base para afirmar
seu posicionamento sobre o individuo na ordem juridica internacional, se
tivermos por base sua reflexo, o individuo sempre seria sujeito internacio-
nal, independentemente da existéncia de normas internacionais que assim o
contemplem. Numa primeira analise na realidade da sociedade relacional ja
se percebe que este pensamento ndo pode vingar. Se ndo existem normas
que contemplem o individuo como sujeito de direitos ele ndo pode ser assim
considerado.

Ja Carlos Roberto Husek afirma que a subjetividade internacional
decorre da existéncia de direitos e obriga¢des reconhecidos diretamente
aos seus sujeitos. Ou seja, para que alguém possuisse personalidade inter-
nacional deveria ter direitos e obrigagdes contempladas a estes entes, inde-
pendente do estado de que sejam nacionais. '

José Francisco Rezek, a voz mais saliente dos autores consultados,
contra a subjetividade do individuo, afirma que o fato de normas internacio-
nais o contemplar ndo significa que ele possua tal qualidade. Aduz que a

1 HUSEK, Carlos Roberto. Curso de Direito Internacional Publico. 2. ¢d. Sdo Paulo: Ltr,
1998, p. 183.
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flora e a fauna também constituem objeto de prote¢do por normas do Direi-
to das Gentes, sem que lhes tenha pretendido por isso, atribuir personalidade
juridica. Somente se aos individuos fosse dada a capacidade de exercicio de
direitos e responsabilizagdo pelas obrigagdes, isto poderia ocorrer."

Boson contra-argumenta tal requisito. Sdo as seguintes as suas pala-
vras:

A capacidade juridica de agir pressupde a personalidade,
e ndo o contrario. A capacidade ¢ um desdobramento da
personalidade, que, por sua vez, se desdobra em capaci-
dade processual de agir e esta, em direito de postular
instancias internacionais na forma que for determinada
pelos criadores de tais instdncias. Assim, a verificagdo de
que normas de Direito Internacional declaram direitos
subjetivos individuais basta para, em conceitos de reali-
dade juridica, excluir as dedugdes dos que negam a per-
sonalidade internacional do Homem, baseados em argu-
mentos rotineiros de processualistica. 2

A duvida permanece, mas, das ligSes acima descritas, ja se evidenci-
am dois elementos utilizados pelos doutrinadores para questionar a existén-
cia de um sujeito de direitos. O primeiro deles, inc6lume a questionamentos,
trata da existéncia de direitos e obrigagdes aos individuos independentemente
dos Estados aos quais sejam nacionais e o segundo, sujeito a divergéncias,
trata da possibilidade de exercer seus direitos, ou de ser responsabilizado
pelos seus atos, sem a intermediag@o do Estado.

Mas seriam somente estes os requisitos? Para Mugerva néo. Tratan-
do da existéncia de sujeitos dentro de um sistema juridico, abstratamente
enfocado, ele tece as seguintes consideragdes:

El ser un sujeto en un sistema de derecho, o el ser una
persona juridica segun las reglas de ese sistema, implica
tres elementos esenciales: 1) Un sujeto tiene deberes, y
por consiguiente incurre en responsabilidad por cualquier
conducta distinta de la prescrita por el sistema. 2) Un

1 RESEK, José Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. Sdo Paulo: Saraiva,
1998, p. 156
'? Apud: Husek, op. cit. p. 183.
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sujeto tiene capacidad para reclamar el beneficio de sus
derechos. Esto es algo méas que ser simplemente el
beneficiario de un derecho, pues un mimero considerable
de reglas puede satisfacer los intereses de grupos de in-
dividuos que no tienen derecho de reclamar los beneficios
concedidos por dichas normas particulares. 3) Un sujeto
posee la capacidad para establecer relaciones contra-
ctuales, o de cualquier otra indole legal, con otras personas
juridicas reconocidas por el sistema de derecho en
cuestion.

Dessa sua analise se percebe um terceiro requisito, ndo citado pelos
demais. Traz ele como elemento caracterizador de um sujeito de direitos a
capacidade de ser agente criador do direito, agente com possibilidade de
atuar na formagdo e modificagdo do mesmo, estabelecendo relagGes com
as demais pessoas do mesmo sistema juridico. No plano internacional a
subjetividade internacional do individuo dependeria da possibilidade deste,
independentemente de sua nacionalidade, estabelecer relagdes com os Es-
tados, com Organizagdes Internacionais ou com outros sujeitos internacio-
nais.

Assim temos trés requisitos, ndo isentos de divergéncias, que sdo os
elementos identificadores de um sujeito de direitos.

Situagdes juridicas que contemplam o homem, individuo particular

Como dito anteriormente, existem inimeras normas juridicas que con-
templam o homem, pelo Direito Internacional. Passa-se agora a analisar
estas situagdes verificando-se a existéncia ou nfo da subjetividade interna-
cional do individuo, com base nos requisitos de titularidade de direitos e
obrigagdes, invocabilidade de jurisdigdo e possibilidade de estabelecer rela-
coes."

1 MUGERVA. In: Sorense, Max. Op. cit. p. 261.

!4 Existem outros tipos de normas que contemplam o individuo particularmente considerado
que ndo serdo enfocadas no presente estudo pois decorrem de posigdes especiais de aiguns
individuos e ndo de qualquer ser humano. Entre essas vale mencionar normas que contemplam
os funciondrios de Organizagdes Internacionais. A estes, independente de sua nacionalidade,
séo consagrados direitos € obrigagdes pelo Direito Internacional. Importante meng#o também
merecem a atuagdo e possibilidade de peti¢@io direta dos representantes das categorias
econOmicas e de trabalhadores perante a Organizagdo Internacional do Trabalho.
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Crimes internacionais

No plano dos deveres o individuo foi, ha bastante tempo, abrangido
pela lei penal internacional. A pirataria constituiu o primeiro dos crimes re-
primidos por esta ordem juridica internacional, principalmente em decorrén-
cia de sua caracteristica de possibilidade de ocorrer fora da jurisdi¢do de
qualquer pais.

Contudo, sua contemplagio normativa, atualmente prevista na Con-
vengdo de Genebra sobre o alto mar, de 1958, dirige-se diretamente aos
Estados, possibilitando que um navio aprisione outro suspeito de piratariae
posteriormente o Estado o julgue na forma do Direito interno. Dessa forma,
tais regras ndo tém projegéo na esfera juridica individual.

Posteriormente, surgiu a responsabilizag@o por crimes contra a hu-
manidade e crimes de guerra. Decorreu da necessidade de se punir os agen-
tes de tais delitos que, dentro da ordem juridica interna, estivessem protegi-
dos. A doutrina cita os casos conhecidos do Tribunal de Nuremberg, de
Toéquio e mais recentemente os tribunais penais internacionais para a ex-
Iugulsavia e para Ruanda. Todos eles constituiram-se em tribunais penais
ad hoc, criados ex post facto, e nos quais houve a responsabilizag¢do do
individuo pelos seus atos diretamente da ordem internacional, ou seja, ndo
eram os Estados partes passivas nos litigios, mas sim os prdprios individuos.

E bastante questionavel, entretanto, a utilizagdo desses exemplos para
a analise da subjetividade internacional do individuo, principalmente em de-
corréncia do carater meramente temporario desses tribunais. Nao ha duvi-
da de que em vista deles ocorreu um avango, com a possibilidade de se
responsabilizar diretamente os individuos, contudo ndo se pode dizer que,
ordinariamente, ressalvados esses exemplos excepcionais, aos individuos
decorram obrigagdes diretamente da ordem internacional.

E importante mencionar que esta realidade pode mudar dentro de
pouco tempo com a criagdo do Tribunal Penal Internacional'® que sera de
carater permanente. Este terd personalidade juridica propria e competéncia
para julgar graves crimes que tenham transcendéncia internacional, ligados
aos direitos fundamentais. A partir de seu funcionamento existira a possibi-
lidade de responsabilizag@o penal de forma internacional permanente, dos
individuos, pessoas naturais.

3 Este Tribunal foi instituido pelo Tratado de Roma, em 17.07.1998, por Conferéncia
Diplomética de Plenipotenciarios das Nagdes Unidas. Para sua entrada em vigor & necessaria
sua ratificagfio por 60 (sessenta) Estados. Vale relatar que até meados de julho de 2001,
apenas 36 paises haviam aderido ao Tratado, sendo que o Brasil apenas o assinou, ainda
restando ratifica-lo. Fonte: www.derechos.org/nizkor/impu/tpi/, acesso em 20 de junho de
2001.
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Até o presente momento, todavia, nfo se pode dizer que exista a
possibilidade de, fora ocasides excepcionais, o individuo ser responsabiliza-
do por atos delituosos diretamente pela ordem internacional.

Protecdo Internacional dos Direitos do Homem

Talvez esse seja o campo mais fértil para a presente discussio e que
mais tem evoluido nos ultimos anos. A prote¢do internacional dos direitos
humanos representa uma preocupagéo cada vez mais presente no cenario
internacional. Sua efetivagdo, que inicialmente tinha por intuito a protegio
meramente diplomética dos nacionais que se encontrassem em territorio
estrangeiro, atualmente tem mudado de enfoque. Buscam-se meios mais
eficazes de tutela, inclusive por meio de atuag@o jurisdicional, e, o que é
mais importante, tenta-se proteger o homem independente do Estado ao
qual esteja vinculado, apenas em decorréncia de sua condigdo de ser huma-
no.

Inicialmente, vale mencionar que muitos sdo os tratados e acordos
internacionais que tém por objeto a protegéo dos direitos fundamentais. A
maioria deles, entretanto, tem o individuo como mero objeto de direitos, afe-
tado apenas indiretamente, por meio dos Estados. Via de regra, so estes os
destinatarios dos acordos, como entes responsaveis na realizagfo dos direi-
tos daqueles.

Dentro dessa sistematica, a Declaragdo Universal dos Direitos Hu-
manos constitui, sem diivida, um marco no que tange a afirmag&o dos direi-
tos fundamentais do homem. Sua importancia reside na imposi¢do de um
cddigo de atuagdo para os Estados, com o reconhecimento universal dos
direitos fundamentais que consolida um paradmetro internacional para a pro-
te¢do dos mesmos. Por outro lado, o impacto desta Declaragdo fez com que
os direitos nela previstos fossem transportados para as Constitui¢es nacio-
nais, gerando inclusive um efeito juridico de tais direitos.

Todavia, sobre sua efetividade, vale mencionar que, no dizer de
Seitenfus e Ventura, trata-se de uma declara¢do “emanada na forma de
resolugdo da Assembléia Geral. Como j& notado anteriormente, tais reco-
mendagdes possuem um peso politico e moral descartada a obrigatoriedade
juridica. Por sinal, ndo foi previsto instituto de controle da aplicabilidade das
normas, sugerindo uma escassa eficacia.”!®

'¢ Seitenfus e Ventura, op. cit. p. 130.
Esta é o posicionamento da maioria dos autores. Entretanto, cabe mencionar que existem os
que ndo concordam com este caréter. L. I. de Amorim Aratjo (op. cit. p. 59), citando Marcel
Silvert, afirma que a Declaragiio Universal dos Direitos Humanos tem for¢a obrigatéria
para os seus signatarios, j& que estes podem ficar sujeitos a sangdes dentro da propria
ONU, inclusive sua expulsgo.
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Assim, embora importante por seu peso politico e moral, no que tange
a subjetividade internacional do individuo nada se acrescentou com a De-
claragdo Universal dos Direitos Humanos. Ela apenas procurou garantir
direitos dentro da ordem interna de cada pais. Tem como destinatario néo os
individuos, mas sim os Estados, no sentido de que estes venham a garantir
tais direitos aos seus cidaddos. Além disto, ndo consubstancia meios de
fazer valer estes direitos sendo por meio de seu préprio Estado. Sendo as-
sim, ainda aqui, permaneceu o individuo fora do Direito Internacional Publi-
co.

Essa regra nfo se restringe apenas a Declaragdo Universal dos Di-
reitos Humanos. Vale mencionar que existem outras iniimeras declaragdes
firmadas ao redor do mundo no decorrer da historia, que seguem aquela
declaragdo universal, no que diz respeito a subjetividade dos individuos, na
forma acima descrita.

Nesse contexto, ¢ importante ter presente que a Carta das Nagdes
Unidas, no art. 1°, § 3°, demonstra que um dos propdsitos da ONU consiste
em promover e estimular o respeito aos direitos humanos e as liberda-
des fundamentais para todos, sem distin¢do de raga, sexo, lingua ou
religidio. Com base nisto, uma violagdo flagrante aos direitos fundamentais
pode ensejar o infrator a medidas de coergdo, também previstas na referida
Carta. Esta possibilidade tem sido considerada uma grande excegfo a clau-
sula de jurisdigdo doméstica ou de dominio reservado dos Estados, princi-
palmente quando se tem presente que, até pouco tempo, a relagdo entre os
nacionais com seu pais néo era preocupagdo do Direito Internacional.

Esse contexto enfrentou uma relativa transformag@o com o advento
de dois estatutos regionais'’ que objetivavam a implementago dos direitos
humanos nos continentes respectivos. Em Roma, em 1950, os Estados-mem-
bros do Conselho da Europa firmaram a Convengdo Européia dos Direitos
do Homem (CEDH). J4 em S3o José, na Costa Rica, em 1969, seus partici-
pantes acordaram a Convengdo Americana dos Direitos do Homem, tam-
bém conhecida como Pacto Sdo José da Costa Rica.

'7 Dalmo Dallari (O individuo como sujeito de DIP . Palestra proferida no Curso de Direito da
UFSM, em abril de 2001) d4 a noticia de um terceiro, ndo aludido pela doutrina. Refere-se
aum protocolo opcional ao Pacto de Direitos Civis e Politicos, de que o Brasil é signatario
€ comegou a viger no ano de 1976, preceituando, em seu art. 1°, que as partes signatérias
reconhecem a competéncia da Comissdo de Direitos Humanos para receber consideragdes
diretamente de individuos sujeitos a jurisdi¢gdo de um Estado—Parte e que se alegarem
vitimas em alguns dos direitos contemplados no referido Pacto.
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A inovag@o trazida por estes acordos € que por meio deles existe a
possibilidade de que o individuo atue diretamente, junto a um organismo
internacional, na tutela de seus direitos.'®

No art. 44 da Convengdo Americana esta previsto que qualquer
pessoa, ou grupo de pessoa, ou qualquer entidade ndo governamen-
tal, legalmente constituida dentro de um dos Estados membros da Or-
ganizagdo dos Estados Americanos, pode apresentar peti¢des a Co-
missdo Interamericana de Direitos Humanos contendo dentincias ou quei-
xas de violagdes da referida convengio por um Estado-Parte.

Em virtude desse dispositivo verifica-se a possibilidade de invocagéo
da jurisdigdo internacional por parte dos individuos, sem a necessidade de
intervengdo de seu Estado — até porque € este que na maioria das vezes é o
principal violador dos direitos dos seus cidad&os. A principal critica que se
faz é a de que a atuag@o do individuo ndo se da diretamente na Corte
Interamericana dos Direitos Humanos, com sede na Costa Rica. A peti¢cdo
dos individuos deve ser encaminhada primeiramente a Comissdo
Interamericana, com sede em Washington. Esta faz uma primeira analise,
toma as medidas cabiveis dentro de sua competéncia e apenas se pertinente
a reclamagio e ndo resolvida pelo Estado é que a Comiss@o apresenta a
reclamag@o junto a Corte."

As outras criticas ao sistema residem na necessidade de esgotamen-
to dos meios juridicos domésticos para apenas apds fazer a reclamacio
internacional; na previsdo de longos prazos para a efetivagdo das medidas
e, principalmente, no fato de que dez paises membros da Organizagio dos
Estados Americanos ndo assinaram a Conveng&o, dentre os quais o Cana-
da, Cuba e Estados Unidos.

No que tange a atuagdo do individuo diretamente perante a Corte
Interamericana, vale mencionar que até o presente momento ndo existe
esta possibilidade. Apenas a Comissdo e os Estados podem litigar perante a
Corte.

A sistematica baseada na Convengdo Européia dos Direitos Huma-
nos é basicamente a mesma da acima descrita, até mesmo porque esta

'# Pode-se citar ainda outros casos em que se concedeu ao individuo capacidade processual no
ambito internacional. Exemplos: a Corte de Justi¢a Centro Americana, que funcionou entre
1907 ¢ 1917 entre a Costa Rica, a Guatemala, Honduras, Nicaragua e El Salvador; o art.
297, alinea “¢” do Tratado de Versalhes; o art. 3° do Tratado de Washington de 1922; ¢ o art.
6° do Estatuto Militar Internacional.

1% Sobre o procedimento e a forma de apresentar as reclamagdes perante a Comisséo, maiores
informagdes podem ser encontradas em: Como apresentar dentincias no sistema
interamericano. Revista Consulex,n.® 102, p. 26 e segs.
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desempenhou grande influéncia na edi¢io do Conveng¢do Americana. O
importante ¢ ressaltar apenas uma peculiaridade.

Ao contréario do que ocorre no sistema americano, na Europa existe a
possibilidade de o individuo atuar diretamente junto a Corte Européia. Pou-
co tempo atras ele deveria passar preliminarmente pelo crivo da Comissdo
Européia, porém com o advento do Protocolo n°9 passou-se a prescindir da
intermediagéo desta Comissdo. Posteriormente, com o edi¢do do Protocolo
n.° 11, do ano 2000, houve a extingdo da Corte e da Comiss&o, sendo criado
o Tribunal Europeu de Direitos Humanos® . Neste, o individuo pode peticionar
diretamente pela garantia de seus direitos.

Ressalvada essa diferenga, ndo ¢ demais repetir que a possibilidade
da atuacdo direta pelo individuo &, também na Europa, bastante restrita,
com inlimeros requisitos e longos prazos de averiguagio.

A importancia dessas convengdes para o estudo ora realizado é que
elas nos trazem um elemento novo, de invocabilidade de jurisdigdo interna-
cional por parte do individuo.

Com a existéncia deste elemento, conjugado com a possibilidade de
criagdo do Tribunal Penal Internacional, percebe-se que dos trés requisitos
mencionados, existe uma significativa probabilidade configuragio dos dois
primeiros destes pressupostos, ou seja, dos direitos e deveres contemplados
diretamente da ordem internacional e da possibilidade de invocar a jurisdi-
¢do. Estaria entdo faltando, apenas o terceiro daqueles requisitos, ou seja, a
possibilidade de atuagdo do individuo na formagéo e modificagio do direito
com o estabelecimento de relagGes com os sujeitos internacionais tradicio-
nais.

As minorias e 0s povos

As minorias

O problema das minorias ressurgiu nos (lltimos anos no cendrio inter-
nacional, principalmente em decorréncia da ampla divulgago da guerra ci-
vil da ex-luguslavia e dos inimeros casos conhecidos no continente africa-
no.

Na época da Liga das Nagdes, muito se discutia a respeito do sentido
e do alcance do termo minorias. Relata Accioly que em 1925 um represen-
tante brasileiro no conselho da Liga (Afranio de Mello Franco) em declara-
¢do escrita que se tornou bastante conhecida, sustentou que o termo néo se

** A terminologia adotada ndo € unanime, persistindo ainda em intimeros paises a nomenclatura
Corte Européia, mesmo ap6s o advento do Protocolon.® 11.
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referia a um mero agrupamento étnico incrustado no corpo de um Estado
em que a maioria da populagdo fosse de raga diferente. Sugeriu serem
essenciais, outrossim, fatores psicoldgicos, sociais e histdricos distintos.?'

Para Charles de Visscher “uma minoria, no sentido préprio do termo,
¢ constituida por um grupo que, fixado historicamente num territorio deter-
minado, se opde tradicional e conscientemente, por certos tragos distintivos,
. 4 massa dos cidaddos do Estado, ao qual est4 incorporado.”?

O conceito de minorias que preocupa o Direito Internacional enfoca
também a existéncia de uma determinada desigualdade juridica entre os
participantes da mesma e os demais habitantes do Estado em questio. As-
sim € necessario que, além das peculiaridades descritas, exista uma efetiva
discriminagdo no tratamento entre estes. O simples fato de ser um grupo
diferenciado ndo resultaria preocupagdo do Direito Internacional se concor-
rente com este elemento ndo existisse a desigualdade de forgas legais.

Vale mencionar que dentro das pretensdes do presente estudo esse
conceito ¢é suficiente. E necessério ter claro, todavia, que muitas sdo as
davidas e discussdes quanto ao alcance do termo ou mesmo quanto a
titularidade da defini¢ao se um determinado grupo pode ou ndo ser conside-
rado minoria sujeita a prote¢do internacional. Alias, ha autores que aduzem
a impossibilidade de se definir o que seja uma minoria.

Com relagéo a preocupagio do Direito Internacional pelas minorias,
pode-se dizer que remonta ao século XVII, ao Tratado de Paz de Vestfalia,
que ja continha clausulas relativas as minorias religiosas.

Muitos outros tratados sucederam desde entdo fazendo referéncias
as minorias, mas foi somente no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, de 16 de dezembro de 1966, que primeiro apareceram direitos
reconhecidos diretamente as minorias. A partir de entdo, deixou-se a mera
protegdo diplomatica para a sua personalidade juridica propria.”’

O art. 27 do referido pacto reconheceria o direito dessas minorias de
usufruir de sua propria cultura, religido e lingua. Esse direito ndo é reconhe-
cido apenas de forma individual, mas também de poder ser utilizado em
beneficio do préprio grupo. Por outro lado, vale mencionar que os membros
das minorias podem dirigir peti¢Bes diretamente & Comissdo dos Direitos
Humanos da ONU, invocando a violagio de seus direitos.

A principal critica, entretanto, reside na falta de efetividade da prote-
¢do de tais direitos, principalmente como decorréncia da falta de fiscaliza-
¢do e dos limites de agdo da Comisséo.

2! ACCIOLY. Manual de Direito Internacional Publico. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1980, p. 182.
22 Apud: Accioly, H., op. cit. p. 183.
3 Ferreira, André Gongalves., op. cit. p. 389.
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Com relag@o aos requisitos enumerados anteriormente para a consi-
deragdo da subjetividade do individuo, pode-se perceber que as minorias
também ndo possuem o Gltimo dos pressupostos, qual seja, a possibilidade
de ser sujeito criador e formador do Direito.

A autodeterminagdo dos povos

O direito de autodeterminagdo dos povos esta consagrado nos arts.
1°, § 2° ¢ 55 da Carta da ONU e se relaciona com a aspiragdo dos povos a
uma existéncia politica independente, condi¢do necessdria para relagbes
dos Estados entre si, relagdes de liberdade de ag¢do, de igualdade entre
nagées, de coordenagdo, jamais de subordinagdo, confirmado pelo
prdprio sistema de tutela da ONU (Capitulo XII da Carta), cujo princi-
pal objetivo é acelerar a independéncia dos povos ndo-autode-
terminaveis.

A identidade entre os membros de um povo implica uma tomada de
consciéncia da unidade nacional, em vista de varios fatores como religiéo,
lingua, cultura, dentre outros, corroborada pelo caréter de estabilidade da
sua existéncia. Com isto, parte-se para o anseio de uma existéncia indepen-
dente de outros governos, notadamente dos colonizadores.

O principio da autodeterminag@o dos povos decorreu de uma regra
de Direito Internacional consuetudinario. A partir do final da Primeira Guer-
ra Mundial e especialmente apos a Segunda Grande Guerra, inimeros po-
vos conseguiram sua independéncia com base nesse principio. Hodiernamente
amaioria dos doutrinadores procura localizar o referido principio no tempo,
afirmando que ele corresponde apenas as aspiragdes anticolonialistas dos
periodos pos-guerras. Com isto, afastam inclusive a possibilidade de seces-
sdo de um povo fixado dentro de um Estado independente.

Assim como a questdo das minorias, muitas dividas existem ainda
quanto ao alcance do principio da autodeterminagéo dos povos, ensejando
discussdes no plano tedrico.

Sobre a possibilidade de este principio consagrar a subjetividade do
individuo, André Ferreira e Fausto de Quadros sdo da seguinte opinido:

O direito & autodeterminag@o dos povos € reconhecido
diretamente aos povos dos territérios “ndo autdbnomos”
ou territorios “sem governo proprio”, hoje na terminolo-
gia do art. 73° da Carta da ONU. Configura pois, um caso
em que o individuo (neste caso na acep¢o de povo) é
sujeito de Direto Internacional Comum.*

24 Op. cit. p. 387.

Julho/Dezembro 2001 59



0 INDIVIDUO COMO SUJEITO DE DIREITO PUBLICO INTERNACIONAL

Vale mencionar que este principio é complementado pelo da ndo in-
tervengdo, que € um principio fundamental do relacionamento entre entes
soberanos.

Intimamente relacionado com a autodeterminag¢éo dos povos estdo
também os casos de beligerdncia e insurgéncia. O primeiro ocorre quando
revoltosos, dentro de um Estado, formam tropas regulares e mantém sobre
0 seu controle parte do territério nacional.* O segundo ocorre quando as
revoltas assumem propor¢do menos significativa, ndo ensejando a guerra
civil.

O Direito Internacional tem consagrado a subjetividade dos povos
nesses casos, tanto que se possibilita o reconhecimento, por diversos Esta-
dos, dessas qualidades como forma de obrigar as partes a lutar sobre as leis
da guerra e de responsabiliza-los, diretamente, por atos que venham a pra-
ticar.

As sociedades comerciais

Com o incremento do comércio mundial, cada vez mais as socieda-
des comerciais participam das relagdes internacionais. Sua denominagao
mais utilizada foi, primeiramente, empresas multinacionais, posteriormen-
te a terminologia empresa transnacional passou a ser empregada? .

A primeira dificuldade consiste em melhor caracteriza-las. Francesco
Fracioni dd como elementos de tais empresas: a) um significativo potencial
financeiro; b) um patriménio cientifico e tecnolégico; ¢) a internacionalizago
da administragdo; e d) unidade econémica e diversidade juridica das dife-
rentes unidades.?’

Tendo em vista o grande poder que elas detém e o fato de que a
maioria dos paises em que elas se instalam néo possuirem qualquer poder
sobre elas, uma das principais preocupagdes do Direito Internacional com
relagdo a estas empresas tem sido a criagdo de um cddigo de conduta que
estabelecesse regras para sua atuagio.

*% Como exemplos mais conhecidos temos o caso dos revoltosos da Grécia, em 1823 que
pretendiam a sua independéncia da Inglaterra.

%% Existem autores que diferenciam a utilizagao dos dois termos. Para Seitenfus e Ventura (op.
cit. p. 134), multinacional ¢ para empresas em que o capital acionario é dividido em duas ou
mais nacionalidades ¢ transnacional as que, independentemente de serem multinacionais ou
nfo, atuam em diversos paises.

** Apud. Mello, op. cit. p. 528.
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Albuquerque de Mello refere que a nog@o de empresa multinacional
¢é econdmica e ndo juridica, isto €, no direito as empresas tém como regra
apenas uma nacionalidade. Faz mengdo ainda a algumas excegdes, lem-
brando o caso da Itaipu Binacional.

Quanto aos requisitos para a considerag@o de sua subjetividade, vale
mencionar que as sociedades ndo tém acesso a jurisdigio internacional para
fazer valer seus direitos. O que pode ocorrer € a submisso de seus litigios
a tribunais arbitrais independentes ou tribunais ad hoc.

Com isto, ao que parece, o simples fato de elas agirem em dmbito
internacional nio lhes concede a personalidade juridica do direito internaci-
onal. Existem autores que citam a existéncia de acordos entre tais empre-
sas e governos locais, como forma de dar-lhes tal subjetividade, entretanto,
o Direito Internacional considera estes instrumentos meros contratos e per-
siste em lhes negar subjetividade juridica.

Portanto, o que se percebe € que, até o presente momento, o Direito
Internacional ndo concebe qualquer requisito de subjetividade as socieda-
des comerciais.

As organiza¢des nao governamentais (ONGs)

A dltima forma de organizagio de individuos que merece ser analisa-
da quanto a possibilidade de ser considerada sujeito de Direito Internacional
Pablico sdo as organizagGes ndo governamentais. Trata-se de pessoas juri-
dicas sem fins lucrativos, podendo ser tanto fundagdes quanto associagdes,
criadas por iniciativas privadas ou mistas e que congregam pessoas de vari-
as nacionalidades na defesa de interesses comuns. Tém por objetivo lutar
por diversas causas, geralmente humanitérias ou ecoldgicas, ingerindo e as
vezes até ajustando a atuagdo dos Estados ou de empresas. Via de regra,
possuem personalidade juridica privada, de direito interno, no pais em que
possuem a sua sede. “Seu carater extremamente heterogéneo dificulta a
evolugdo de sua capacidade internacional.”?® Pode-se citar, entretanto, al-
guns exemplos que atingiram estagios de desenvolvimento compativeis com
uma principiante subjetividade internacional, como o Comité Olimpico Inter-
nacional e o Green Peace.

O exemplo mais significativo, todavia, é a Cruz Vermelha Internacio-
nal. Trata-se de uma associag@o constituida sob a égide do direito interno
suico, mas que desempenha importantes fungdes internacionais na finalida-

28 Seitenfus e Ventura., op. cit. p. 134
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de de defesa humanitaria. No dmbito de tais servigos ela goza do direito de
atuar em diversos Estados, por razdes humanitarias, sempre com a autori-
zaglo dos mesmos. Possuindo direitos e deveres perante a ordem internaci-
onal, é considerada por alguns como pessoa internacional. Além disso, fir-
ma acordos com outros organismos internacionais, o que corrobora sua per-
sonalidade internacional.

. A Convengdo Européia de Direitos Humanos, em seu art. 25 consa-
gra as ONGs o direito de queixa individual & Comissio, similarmente a for-
ma anteriormente explicitada para os individuos particulares. Em tal regra é
que se sustentam as suas subjetividades auténomas.

Entretanto, o mais importante documento a ser ressaltado é a Con-
vengdo Européia sobre o reconhecimento da personalidade juridica das Or-
ganizagGes ndo governamentais, de 24 de abril de 1986. Comentando esta
convengdo, André Ferreira e Fausto de Quadros assim se expressam:

Em bom rigor, esta Convengdo néo pretende atribuir uma
nova personalidade juridica de Direito Internacional as
ONG mas apenas conceder, aquelas que tenham obtido
de forma regular a personalidade juridica de Direito Inter-
no a luz do Direito nacional de um dos Estados signatari-
0s, reconhecimento de pleno direito no territério de
outras Partes Contratantes (arts. 2° e 3°).

Dessa breve analise podemos concluir que, via de regra, as organiza-
¢des ndo governamentais nao possuem caracteristicas de sujeitos internaci-
onais. Apenas algumas delas, dependendo do caso e da forma de como o
Direito Internacional as contempla normativamente, possuem alguns dos
requisitos de um sujeito de direito. Com o aumento da influéncia das mes-
mas no cenario internacional, talvez ocorra um maior desenvolvimento nes-
se sentido, entretanto a regra atual é de que ndo sdo sujeitos de Direito
Internacional.

O individuo como sﬁjeito de Direito Comunitario

Até o presente momento tratou-se apenas da subjetividade internacio-
nal do individuo internacionalmente. Entretanto, € preciso mencionar que
ele tem tido sua personalidade juridica reconhecida no Direito Comunitario.
Alias, € neste ambito que sua personalidade tem atingido maior amplitude.

2% Op. cit.
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Das quatro liberdades basicas da integragdo econdmica (circulagéo
de mercadorias, pessoas, servigos e capitais) decorrem iniimeros direitos,
ndo somente para os individuos particulares, como também para as pessoas
coletivas. '

O Tratado da Unido Européia, que criou a “nacionalidade européia”
garantiu inimeros direitos aos individuos, tais como: o de circular e perma-
necer no territério de qualquer Estado-membro; a capacidade eleitoral de
votar para escolha dos membros do Parlamento Europeu; o direito de peti-
¢do diretamente ao Parlamento; e o direito de queixa ao Provedor de Justi-
¢a da Unido, dentre outros.

Quanto as empresas privadas, vale mencionar que o Tratado de Roma,
em seus artigos 85 e 86, condena as praticas comerciais restritivas € o
abuso de posigdo dominante. Destas regras decorrem direitos e obrigagdes
diretamente as sociedades transacionais. Ademais, como possuem elas ca-
pacidades de pleitear diretamente estes direitos, ¢ evidente que sua subjeti-
vidade comunitaria resta consagrada.

Fazendo uma comparagio com os direitos decorrentes da integragéo
européia acima citados, com a capacidade juridica de alguns cidaddos em
paises de menores indices de desenvolvimento econdmico e politico, pode-
se dizer que o Direito Comunitario consagra uma capacidade juridica maior
ao individuo, em boa parte dos casos.

Consideragdes finais

Em vista do estudo realizado, enfocando as normas de direito interna-
cional sob o prisma dos requisitos de um sujeito de direitos, percebeu-se que
até o presente momento néo existem normas no ordenamento juridico inter-
nacional que contemplem o individuo, seja particularmente considerado, seja
por meio de suas formas de manifestagéo coletiva, como um completo, ple-
no, sujeito de direito internacional.

Isto ndo significa, todavia, que ele ndo o seja. O fato de o individuo
possuir apenas alguns dos pressupostos enumerados nada mais enfatiza do
que a existéncia de uma limitada subjetividade. Embora uma subjetividade
inquestionavel ndo prescinda de todos os elementos, a falta de alguns destes
traz a tona a idéia de um sujeito fragmentdrio, incompleto de Direito Inter-
nacional. Nesse entendimento, parecem estar com razio Seitenfus e Ventu-
ra que, citando a ligdo de Frank Attar, referem-se a existéncia de outros
sujeitos de Direito Internacional que ndo os Estados ou as Organiza¢des
Internacionais, ou seja, os sujeitos fragmentarios.*

30 Op. cit. p. 60.
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Merece mengdo que, em parecer sobre a reparagdo dos danos sofri-
dos a servigo das Nagdes Unidas, o Tribunal Internacional de Justica, em
1949, afirmou que “os sujeitos de direito num sistema juridico nfio sdo ne-
cessariamente idénticos quanto a natureza e a extensio de seus direitos.”!
Com isto se evidencia a possibilidade de existirem sujeitos menores de Di-
reito Internacional.

Sobre a evolugdo do conceito de subjetividade do individuo, Dallari
enfatiza a importancia crescente da possibilidade de sua atuagdo direta em
orgéos internacionais na defesa dos direitos fundamentais do ser humano.
Refere que “nods estamos vivendo um momento revolucionario, com esta
idéia de um Direito vinculado aos objetivos da justica, a dignidade da pessoa
humana, a corregfio das injusticas sociais e a busca da paz, que € o ideal da
humanidade.” Trata-se de uma possibilidade de refutar a idéia de que a lei
deve ser obedecida por ser lei, dando um embasamento ético ao mundo
juridico. Alude que inclusive a idéia de que o Direito Internacional € coisa
diferente do Direito interno basicamente est superada. A conjugagio de
pactos com os textos constitucionais, a transposigéo de normas internacio-
nais para dentro das Constituigdes criam uma area em que ndo se diferen-
cia 0 que € nacional e o que € internacional .’

Embora possa parecer que seu discurso seja otimista demais, nfo se
pode perder de vista a validade de tais afirmagdes. Talvez o fato de que a
regra o homem, pessoa privada, estd exilado na sociedade dos Esta-
dos® esteja caindo por terra, realmente represente a possibilidade de se
fixarem principios que aceitem o individuo como finalidade do Estado e ndo
este como o fim do individuo.

De sua ligdo se depreende um importante elemento: uma subjetivida-
de internacional do individuo efetiva e mais concreta somente pode decor-
rer de um processo evolutivo lento e gradual.

A consolidagdo dos Estados modernos que desencadeou o que ante-
riormente se denominou de “aristocracia dos Estados™ e o isolamento do
individuo no direito internacional decorreu de um processo gradual de afir-
magio da soberania dos mesmos. Com o fortalecimento da soberania e sua
visdo de forma absoluta, os Estados passaram a evitar qualquer organismo
internacional acima deles, que pudesse limitar seu poder, bem como procu-
rou analisar o individuo como simples objeto de suas normas.

Assim, por meio de um lento processo, o Direito Internacional passou

a se preocupar apenas com as relagSes interestatais. Perdeu de vista seus

31 Apud: Dupuy, op. cit. p. 169.
32 Dallari, op.cit.
33 Dupuy, op. cit. p. 47.
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anseios basilares do direito natural, transcendente e que também limitava a
vontade do soberano, no sentido de que este deveria respeitar as normas
divinas, que provinham de Jipiter, nos termos do famoso dialogo grego
entre Creonte e Antigona. Ou seja, a preocupagdo com a unidade do género
humano e a fraternidade universal tornou-se secundaria num direito que
passou a visar apenas o relacionamento entre Estados soberanos que relu-
tavam em ceder parte deste poder.

" Hodiernamente esse processo tem tido evolugfo oposta. A prolifera-
¢do de organismos internacionais e o aumento da competéncia dos mesmos
desencadeou uma certa limitagdo na soberania dos Estados. Sua “concen-
tracdo de poder” passou a ser relativizada, devendo ele respeitar normas
internacionais, algumas inclusive sobre as quais ndo manifestou sua anuéncia,
como as relativas ao jus cogens. Além disto, a concomitante valorizagéo
dos direitos humanos proporcionou uma revitalizagdo do individuo no cena-
rio internacional.

Todo esse processo proporcionou uma evolugao na possibilidade do
individuo poder ser considerado um sujeito de direito internacional. Ndo ha
diivida de que o individuo sempre serd um sujeito secundario, sem todos os
pressupostos de um sujeito de direito internacional. Entretanto, os fragmen-
tos de sua subjetividade estardo cada vez mais presentes. Aumentardo as
formas de responsabilizar os individuos perante a comunidade internacional,
bem como os mecanismos de tutela dos direitos fundamentais por meio de
orgdos internacionais.

Tais fatos certamente representam uma grande evolugéo do Direito
Internacional. Embora importantes passos tenham sido dados recentemen-
te, ¢ certo que um arduo caminho ainda esta por ser perseguido.

A evolugio ora estudada talvez represente uma retomada dos valo-
res que deram inicio ao Direito Internacional, as suas bases historicas, de
unidade do género humano e fraternidade universal; ou mesmo ao funda-
mento jusnaturalista presente na sistematizagéo do Direito Internacional ini-
ciada na formagio dos Estados modernos.

Se vencidos os obstaculos referidos, o “Direito Internacional ficara
muito préximo a um verdadeiro Direito das Gentes (ou, na terminologia
alemd, Direito dos Povos) e ter-se-a afastado irreversivelmente de um
simples Direito entre Estados”, como prevéem Ferreira e Quadros, lem-
brando que o Papa Jodo Paulo II, na Enciclica Centesimus Annus n°21,
chama ao Direito Internacional de “Direito dos Povos.”** Enfim, os mesmos
autores enfatizam que “ja vai o tempo em que os manuais se podiam esque-
cer do individuo como sujeito de Direito Internacional!”*

34 André Ferreira e Fausto de Quadros, op. cit. p. 408.
3 Ibidem.
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