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A GEOGRAFIA E 0 METODO DIALETICO

GEOGRAPHY AND THE DIALECTIC METHOD

ELSBETH LEIA SPODE BECKER*

RESUMO

A iniciagao cientifica representa um desafio para a
maioria dos académicos dos cursos de licenciatura.
Nesses cursos, a pesquisa era pouco exigida, preva-
lecendo os relatorios de estagio e/ou trabalhos dire-
cionados para a produgédo didatica. Diante da inser-
¢ao, na grade curricular obrigatoria, de disciplinas que
remetem ao desenvolvimento de projetos coletivos
de pesquisa e extensao, bem como da exigéncia de
um trabalho final de graduagdo, como requisito par-
cial para obtencéo do titulo de licenciado, a iniciagao
cientifica despertou maior interesse académico. Nos
cursos de licenciatura em Geografia, essa realidade é
similar: o processo educativo, além da exceléncia no
ensino, passou a ser orientado também por referen-
ciais de pesquisa e extensao. Assim, em meio as dife-
rentes escolas geograficas, 0 académico deparou-se
com 0s métodos e as técnicas de pesquisa e, muitas
vezes, 0 entendimento tornou-se complexo para aque-
les que estao em fase de iniciagao. O método dialético
e, conseqiientemente, o confronto entre os diferentes
aspectos do problema, visto em sua totalidade, pas-
sou a ter um destacado papel na investigagao cienti-
fica em Geografia, nem sempre bem compreendido
entre aqueles que se iniciam nesse metodo de pesqui-
sa. Neste texto, procura-se resgatar alguns elementos
e informagoes que possam contribuir com o entendi-
mento e aplicagao do método dialético no pensamento
geografico. Referir-se ao método dialético, principal-
mente na Geografia, € sempre uma questao ardua,
mas indispensavel ao avango do ensino, da pesquisa
e da extensao. Portanto, é um texto fundamentado
na revisao bibliografica e dirigido, especialmente, aos
académicos nao-iniciados em pesquisa, mas com-
prometidos com a construgao do saber, a geragao de
idéias e as novas possibilidades no ensino.

Palavras-chave: Iniciacao cientifica; Licenciatura;
Renovagao.

ABSTRACT

Introduction to science represents an endeavor
for most college students in teaching courses. In
these courses, research was little demanded, and
internship reports and works directed to didactic
production prevailed. With the insertion of subjects
that approach collective research projects in the
course’s curriculum, and with the demand of a
monograph as a partial requirement for graduation,
introduction to science raised greater academic
interest. In Geography courses, this reality is
similar: the education process became also oriented
by referents in research and extension besides
the high quality in teaching. Thus, among the
different geographic schools, the college student
faces the research methods and techniques and,
frequently, understanding became complex for those
being introduced to it. The dialectic method and,
consequently, the confrontation among the different
aspects of the problem seen in its whole started
having a highlighted role in the scientific investigation
in Geography, not always well understood among
those being introduced in this research method. In
this text, we seek to approach some elements and
information that may help, without further deepening,
the understanding and application of the dialectic
method in the geographic thinking. Referring to the
dialectic method, especially in Geography, is always
a hard but essential question for the development of
teaching, research and extension. Therefore, this is
a text based in some bibliography and addressed to
college students not introduced to research yet, but
committed to the construction of knowledge, idea
generation and new possibilities in teaching.

Keywords: introduction to science, teaching degree,
renewal.
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INTRODUCAO

fazer da queda um passo de danca;
do medo, uma escada; do sonho, uma
ponte; da procura um encontro.

Fernando Sahino

Fazer Geografia, conforme a perspectiva
do método dialético, assenta-se no confronto
de idéias, o que equivale a reconhecer que o
pensamento elaborado, uma vez estabelecido,
vai ser confrontado com um novo pensamento,
criando assim uma tensao entre 0s dois modos
de pensamento. A tensao entre afirmagao e
negacao leva, necessariamente, a uma nova
posicao, superior as duas, mas que contém suas
ideias confrontadas, chegando-se a negacao da
negacao. A esses trés estagios Hegel denominou
de tese, antitese e sintese.

Esse procedimento conferiu a dialética uma
posicao de destague no movimento de renova-
¢ao da Geografia e introduziu, necessariamente,
a nog¢ao de movimento. No entanto, em nome
da dialética, com a aparéncia de uma logica
correta, muito se acertou e muito se errou em
relacdo a ciéncia. Em nome da verdade, produ-
ziu-se conhecimento, vulgarizaram-se expres-
s0es e muitas pessoas passaram tangenciando
a ciéncia sem deixar rastros de contribuicéo. A
falsa contraposicéo entre qualidade e quantida-
de revelou-se numa leitura empirista da realida-
de e a realidade empirica.

Para discutir a concretude da dialética como
método do conhecimento, € necessario resgatar
a dialética como processo logico da indagagao
cientifica. Mas o que é dialética? Como devemos
compreender os diferentes desdobramentos da
dialética? A idéia de movimento é suficiente para
compreendermos a realidade?

Ao responder a essas indagagoes, neste
texto procura-se demonstrar em que medida a
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dialética € util na construgdo do conhecimento
geografico, na geracdo de idéias e nas novas
possibilidades no ensino.

DIALETICA

Na antigiiidade, para os filosofos gregos, 0
conceito de dialética assumiu significados di-
Versos, porém todos acentuavam a importancia
da arte do dialogo. Para Platao, a dialética era
tomada como uma capacidade especifica do
humano, a atividade da mente enquanto razao.
Platdo concentrava seu discurso sobre “as for-
mas eternas ou as ‘idéias’ e nao prestava muita
atencdo aos fendmenos naturais” e, com isso,
afastava-se do “mundo dos sentidos para ir
além de tudo o que nos envolve” (GAARDER,
1995, p. 124).

Para Aristoteles, a dialética ¢ “a deducao
feita a partir de premissas apenas provaveis,
porém fundadas em premissas consideradas
verdadeiras e, concluindo necessariamente,
pela ‘forca daforga™ (JAPIASSU; MARCONDES,
1990, p. 72).

Socrates usava a dialética e a arte do dia-
logo para “pOr a mostra as incoeréncias even-
tualmente contidas em qualquer opinido e, as-
sim, reajusta-la convenientemente” (PRADO Jr.,
1968, p. 41). Nesse contexto, de acordo com
Prado Jr. (1968, p. 41), a logica perpetuou-se
como “instrumento racional da verdade ocupa-
da com a estrutura formal da linguagem e com
0 método proprio” (a dialética) “de a manejar e
dispor convenientemente no discurso, para o
fim da revelagao da verdade”.

Na Idade Média, nos séculos Xl e Xll, o
problema da dialética reaparece e seu grande
expoente é Abelardo que, ao defini-la como
método da duvida e da critica, fundadas no




exercicio da razao, preparava as bases teoricas
que serviriam de sustentacdo para a filosofia
moderna que estava por vir.

Na modernidade, com Renée Descartes, a
razao toma consciéncia de sua fungao enquanto
instrumento tedrico. Ao conceito de dialética,
porém, o racionalismo cartesiano nao reserva
mais do que a qualidade de uma logica falsa,
inadequada ao correto uso da razao.

No pensamento de Kant, a dialética assume
0 mesmo sentido pejorativo que a caracterizou
durante o século XVIII, quando é usada como
uma simples regra para a apreciacao das ver-
dades formais dos juizos ou como fonte dos
conhecimentos materiais. Para Kant, a dialética
é a logica da aparéncia.

Entre os pensadores do chamado romantis-
mo moderno, Schleiermacher recupera a dialé-
tica na concepgao de Platao, retomando-a em
sua condigao de método para o conhecimento.

Com Georg Fredrich Hegel (1770-1831),
pensador mais proficuo dentro da metafisica, o
conceito de dialética foi resgatado e retomou o0
movimento natural do pensamento na pesquisa
e na discussao, fazendo-a presente em todas
as dimensoes de objeto. Para Hegel, a verdade
¢ 0 todo e o erro estd na unilateralidade, na
incompletude e na abstracdo. Gaarder (1995),
ao fazer uma abordagem da proposta de Hegel,
comenta que, para ele, 0 “espirito do mundo”
ou a “razao do mundo” progredia através da
historia e apenas 0 homem tem um “espirito”.
Para Hegel, a verdade é fundamentalmente
subjetiva e ele nao acreditava que pudesse
existir uma verdade além ou fora da razao
humana, pois diz que “todo conhecimento
¢ conhecimento humano”. O motor desse
processo € a dialética.

A dialética é também um problema central
dentro da teoria marxista. Karl Marx, com base
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na leitura da dialética de Hegel, faz sua critica
e mostra os limites do idealismo nas interpre-
tacoes do mundo. No pensamento de Marx, a
dialética compreende a nogao de movimento na
Historia e € um método rigoroso de investigagao
cientifica. Entretanto, para desempenhar sua
eficacia, deve respeitar seus proprios limites. A
matéria € anterior ao pensamento, “o ideal nao
¢ sendo o material transformado e transportado
para a mente”. Exemplo disso é a concepgao
marxista de historia que, por meio do materia-
lismo historico, permitiu a mais elaborada lei-
tura do capitalismo como modo de producéao
historica com todas as suas determinagées. O
materialismo historico parte da premissa de que
0 modo de producao da vida material condiciona
0 conjunto dos processos da vida social, politi-
ca e cultural. Assim, por meio do materialismo
historico, ocorreram mudancas significativas
na interpretagao da realidade, a partir da forga
das idéias e da elaboragao de conceitos (renda
absoluta, mercadoria, ser social, meios de pro-
ducao) e de teorias (mais-valia).

Para atenuar o suposto determinismo mate-
rialista da concepcao historica, Karl Marx e Frie-
drich Engels conceberam o método materialista
dialético, que contém os principios da interagao
universal, do movimento universal, da unidade
dos contrarios, do desenvolvimento em espiral
e da transformacao da quantidade em qualida-
de. Tem como principio a idéia de que o mun-
do ndo pode ser considerado um complexo de
coisas acabadas, mas de processos em que as
coisas e os reflexos delas estdo em constante
movimento.

Harvey (1984, p. 248) tece consideragoes

sobre 0 método dialético e afirma que
Marx constituiu um método que, pela fu-
sdo da teoria abstrata e da pratica concre-
ta, permitiu a criagao de uma pratica teo-




rica através da qual o homem podia antes
moldar a historia do que ser moldado por
ela. Marx viu o que ninguém tinha visto
antes: que os inumeraveis dualismos que
cercam o pensamento ocidental (entre o
homem e a natureza, entre fato e valor,
entre sujeito e objeto, entre liberdade e
necessidade, entre a mente € 0 corpo e
entre 0 pensamento € a a¢ao) podiam ser
resolvidos somente através do estudo da
pratica humana; e, quando necessario,
atraves de sua criagao.

Portanto, 0 método necessita de um campo
tedrico, mas so pode ser bem compreendido na
pratica.

0 METODO DIALETICO E O EMPIRISMO NA
GEOGRAFIA

0 método, enquanto uma esfera, uma deter-
minagao filosofica, € uma visao de mundo. Ele é
a propria liberdade, ou seja, a escolha na forma
de receber e revelar-se no mundo. Entretanto,
ha uma outra determinagao no método, uma es-
fera cientifica/académica, que define 0 método
a partir de determinadas categorias de analise,
as quais vao produzir um sistema de conceitos,
organizados segundo uma determinada logica
(objetivacéo do conhecimento e busca da ver-
dade). E essa determinagéo do método que ndo
se pode perder de vista para ndo correr 0 risco
de encaminhar apenas uma leitura empirista da
realidade.

0 método dialético tem origem na comple-
xidade das relagoes entre o0 que se produz e 0s
resultados do pensamento humano. A dialética,
como ciéncia das leis gerais do movimento e do
desenvolvimento da natureza, da sociedade e
do pensamento humano, possui leis gerais que,
assim, podem ser resumidas: a relagao una e
total, a transformagao da quantidade em quali-
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dade e vice-versa; a unicidade e interpenetragao
dos contrarios; a negacao da negagao.
Referir-se ao método, principalmente, na
Geografia € sempre uma questao ardua, mas
indispensavel ao seu avanco. Ha confusoes
quanto ao método dialético e muitas
pessoas passaram tangenciando a ciéncia,
comprometendo-a por meio da vulgarizagao
de expressoes, da descricdo de relatos e da
utilizagdo da automacéo tecnoldgica na analise
de dados. Sobre essas questdes, nao raras
vezes encontradas na Geografia, Quaini (1979,
p. 243), ao citar Lacoste (1973), fez um alerta:

A maior parte dos geografos teoriza o
menos possivel e se satisfaz afirmando
sem nenhum pudor, que ‘a geografia é
uma ciéncia sintética’ (...). Por outro lado,
muitos geografos ndo escondem seu
desprezo pelas ‘consideragoes abstratas’
e fazem disto um mérito e declaram sua
predilecao pelo concreto.

O alerta serve para uma reflexdo critica e
apropriada para pensar nas “produgoes cienti-
ficas” que, anualmente, sdo langadas ao papel
g/ou ao meio digital, nas escolas e nas aca-
demias. Frigotto (1989, p. 83) enuncia alguns
pontos que merecem atengao na pesquisa:

- ha uma tendéncia de tomar o “método”,
ainda que dialético, como um conjunto de estra-
tégias, técnicas, instrumentos;

- a teoria, as categorias de analise, o refe-
rencial teorico, por outro lado, aparecem como
uma camisa-de-forca;

- a falsa contraposicao entre qualidade e
quantidade “é resultado de” uma leitura empi-
rista da realidade e a realidade empirica;

- é preciso pensar na dimensao do sentido
“necessario” e “pratico das investigagoes que
se fazem nas faculdades, centros de mestrado
e doutorado” (sentido historico, social, politico




e técnico) e se ter o cuidado necessario com
metodologias que entram em cena, que se dis-
seminam e sao utilizadas indistintamente, como
aconteceu com a pesquisa-agao.

A incorreta utilizacao do método dialético,
sobretudo sob a forma de pesquisa-agao ou
pesquisa participante, levou a alguns excessos.
Em nome da verdade, muitas vezes, apenas
tangenciou-se a ciéncia sem a producao de efe-
tivas contribuigoes.

PARA TRANSFORMAR ALEM DE ESCREVER

Pesquisar, no ambito da atividade cientifica,
refere-se ao processo inquiridor de fendémenos
com o proposito de compreendé-los e explica-
los. Como compreender e explicar um fendme-
no? A compreensao e explicagdo de um feno-
meno trazem para o contexto a necessidade do
processo de pesquisa. Como iniciar um proces-
so de pesquisa? Campo (1969, p. 284) escreve
que 0 processo de pesquisa segue diversas
fases: a) formulagéo do problema; b) determi-
nagao dos campos de pesquisa; ¢) obtengao de
amostra; d) construcao do instrumento para a
coleta de dados; e) coleta de dados; f) manipu-
lagdo dos dados (codificagao, tabulagao, etc);
g) andlise e interpretagdo dos dados; h) apre-
sentagao dos resultados e conclusoes.

Essas fases, por sua vez, trazem algumas
indagacoes que constituem outros tantos
momentos no processo de pesquisa que devem
ser considerados.

O problema de pesquisa deve ser identifica-
do a partir de uma situagao ou dificuldade ob-
servada e deve se constituir na questao maior
sobre a qual devem ser concentradas todas as
atencoes. Nesse momento, cabem algumas
indagagoes: qual o problema (questao) que se
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pretende estudar e/ou resolver com a pesqui-
sa? O que ja é conhecido sobre o problema?
0 que esta relatado na literatura? A revisao de
literatura foi a mais completa possivel? Por que
0 problema € importante? Quais 0S prejuizos
sociais, ambientais e/ou econdémicos desenca-
deados? Que beneficios resultarao do estudo ou
eventual solugao do problema (para a ciéncia?
para a educacao? para a sociedade?) Quais as
questodes ja respondidas por outros pesquisado-
res? Quais as questoes que o projeto pretende
responder? Nao existe conhecimento cientifico
g/ou empirico suficiente sobre o assunto, de
facil transposicdo a partir de outros paises ou
regioes em que 0 mesmo problema ja foi resol-
vido? Portanto, emergem dessas indagagoes
a necessidade de refletir sobre o assunto e de
fazer a revisao de literatura, de forma bastante
completa.

A determinacdo dos campos de pesquisa
envolve as hipoteses. Uma hipotese cientifica
¢ uma proposicao do pesquisador sobre as
possiveis causas ou variaveis determinantes do
problema. Assim, o confronto de uma realidade
(0 problema) com uma teoria de pleno conheci-
mento do pesquisador é essencial & formulagao
de uma hipotese. Um problema pode comportar
muitas hipoteses, porém é recomendavel, no
maximo, trés hipoteses que devem manter coe-
réncia com os objetivos claros e bem definidos.
Essa é uma fase de reflexdo considerada indis-
pensavel e deve ser exercitada de forma radical,
critica e totalizante. O objetivo basico (principal)
de uma pesquisa deve encontrar respostas para
questoes relevantes até entdo nao respondidas
e contribuir, significativamente, para a solugao
do problema e, principalmente, manter coerén-
cia com o problema que deu origem a pesquisa.
Os objetivos subseqiientes (especificos) devem




estar intimamente coadunados com o objetivo
basico e servir de resposta para a solugao do
problema enunciado.

A metodologia “é a receita do bolo” e todos
0s “ingredientes” devem ser muito bem dosa-
dos para que o resultado final seja o melhor
possivel. O dialético deve ter muito cuidado na
determinacdo do método e nao podera perder de
vista a reflexao radical, critica e totalizante para
gvitar o risco de encaminhar apenas uma leitu-
ra empirista da realidade. Como evitar a mera
descricdo e encaminhar a dialética? A idéia de
movimento é suficiente para compreendermos
a realidade?

Em primeiro lugar, o dialético deve consi-
derar que qualquer reflexdo exige uma atitude
filosofica do que esta escrito e do que sera es-
crito. Essa atitude devera ser radical, critica e
totalizante. Para Japiassu e Marcondes (1990,
p. 209), radical é um termo proveniente do la-
tim que “diz respeito a raiz das coisas, a sua
natureza mais profunda, sem admitir restrigao
ou limite”.

Com o mesmo entendimento, Oliveira (1990,
p. 20) escreve: “0 conhecimento que nao
€ radical, isto é, que ndo vai a raiz, a origem,
€ um conhecimento ingénuo ou, ainda, é a
manifestacao de uma consciéncia ingénua”.

0 conhecimento dessa natureza, para Oliveira
(1990, p. 21),

é superficial, em que a polémica néo inclui
esclarecimento nem possibilidades de
negacao. E um conhecimento polémico
por postura de exclusbes, e nao por
autenticidade dialética... A postura radical
busca esclarecer, clarificar e nao exclui,
nessa procura, a atengao para a indagagao
dos contrarios. Ser radical é proceder
como a raiz de uma arvore que penetra
no solo com uma haste principal e robusta
para se fixar a terra, mas nao abandona as

suas ramificagoes, pois estas sdo parte e
complemento daquela.
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Além disso, outra questao se impoe: como
confiar nas impressoes produzidas pela polémi-
ca? Qual o risco de essas (falsas) impressoes
comporem o discurso cientifico?

A pesquisa geografica, pelo método dialético,
além de radical deve ser realizada de modo
critico. Para Japiassu e Marcondes (1990), a
palavra vem do grego kritiké, que significa “arte
de julgar’. Mais amplamente, critica significa
“atitude de espirito” que ndo admite nenhuma
afirmacao sem reconhecer sua legitimidade
racional. Difere do espirito critico, ou seja, dessa
atitude de espirito negativa que procura denegrir
as opinides ou as acoes de outras pessoas. A
palavra critica é associada sempre a juizo,
exame, discernimento, critério e, principalmente,
a idéia de “cuidado com a abordagem”. Oliveira
(1990, p. 18) escreve:

Esta idéia de analisar atenta e minucio-
samente o0 objeto nos da idéia de critica
como uma caracteristica de reflexao,
mas, antes de mais nada, como uma pos-
tura do pesquisador. Criticar, entao, é ter
cuidado de saber estabelecer critérios. Ter
critérios é possuir uma norma para deci-
dir 0 que é verdadeiro ou falso, 0 que se
deve fazer ou ndo fazer.

Exercer o pensamento critico é ir além do
senso comum, é buscar informagoes, comparar
dados, contextualizar idéias, colocando tudo
0 que Se apresenta para se estabelecerem
critérios para analise, em uma situacao de
tensao interna ou de crise. A tensdo entre 0s
componentes podera ajudar no discernimento a
partir de uma atitude critica, porque vai além do
senso comum. E éisso que diferencia aquele que
reflete, que estuda, daquele que ndo se preocupa
em exercer a dialética do conhecimento. Este

dpenas exerce o Senso comum.




0 meétodo dialético aponta para uma ultima
caracteristica: a de totalidade. Oliveira (1990, p.
22) considera que a pesquisa geografica deve
ser feita mediante uma reflexao “radical (buscar
a origem do problema), critica (colocar o objeto
do conhecimento em um ponto de crise), e total
(inserir 0 objeto no contexto do qual é parte
integrante).

Além da clareza epistemologica do método
dialético, é necessario ter alguns cuidados em
relagao a: obtengéo de amostra; construgao do
instrumento para a coleta de dados; coleta de
dados; manipulagdo dos dados (codificagao, ta-
bulagao, etc). Na pesquisa geografica, a coleta
de dados é a matéria-prima que 0 pesquisador
vai trabalhar, portanto, essa fase constitui ou-
tros tantos momentos de reflexdo e devem ser
analisados: a) a validade da amostra; b) a confia-
bilidade dos indicadores do instrumento de cole-
ta de dados; c) o ajuste entre a tendéncia dos
dados dos indicadores e a solugao do problema
enunciado; d) o controle e cuidado com as pro-
posigoes alternativas; e) a representatividade da
amostra e a magnitude da populagao; f) a medi-
da em que a proposigao do instrumento de pes-
quisa é parte integrante da teoria estabelecida; g)
0 conhecimento e dominio sobre a manipulagao
dos dados; h) a escolha de softwares apropria-
dos e adequados a manipulagao dos dados.

A anélise e interpretacao dos dados deverao
ser absolutamente verdadeiras em relagao ao
campo teorico e ao campo da realidade. E nesse
momento da pesquisa que o método dialético
se destaca sobre os demais métodos, pois
considera a dindmica das coisas em constante
transformagao e inter-relagdo do todo. A
analise radical, critica, totalizante necessita da
crise na reflexdo do pesquisador para alinhar a
teoria e a realidade e, assim, evoluir para um
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novo conhecimento e para a transformacao da
realidade, isto €, solugao para o problema.

A apresentagao dos resultados e conclusoes
deve ser sensivel e humilde, mas, acima de tudo,
deve ser verdadeira, cientifica. Ao final, a ana-
lise dialética, na maioria das vezes, apresenta
como conclusao que o problema inicial é decor-
rente da conjuncao de varios problemas e nao,
como aparentemente, de um problema singular.
A grande contribuicdo do método dialético € a
busca pelo conhecimento que multiplica o olhar
receptivo do pesquisador, o que contribui para o
desenvolvimento de uma pratica articulada entre
0 pensar e o fazer. Essa reflexao, resultante das
tensoes, dos conflitos e das incertezas entre o
pensar/fazer, deve ser absorvida na producao
cientifica (DAVID, 2002, p. 23).

Na pesquisa geografica, por meio do método
dialético, a inquietagao e a crise instigam o pes-
quisador a procurar a teoria que 0 acompanhara
no saber/fazer. O saber/fazer estara relacionado
com a incerteza, com momentos de ruptura,
em que significativas transformagoes superam
0 estabelecido, indicando diregoes, tornando-se
um canal de reflexao e criatividade.

CONSIDERAGOES FINAIS

Transformar além de ensinar. No ambiente
universitario, nao ha mais lugar para especta-
dores. Compete a cada um desempenhar seu
papel e empenhar-se a atuar na realidade do
cotidiano, relacionando-o ao estudo que realiza
e com a totalidade. Essa busca incessante pelo
conhecimento traz a inquietacao e a reflexao.
Faz com que a pratica do licenciado em Geo-
grafia seja transformadora. Ou seja, uma pratica
articulada no confronto de idéias entre o pensar
e o fazer. Fazer Geografia, nessa perspectiva, é




realizar um ensino transformador que deve re-
ceber as implicagées da pesquisa e vice-versa.
Nesse sentido, 0 método dialético se destaca
sobre os demais métodos, pois considera a di-
namica das coisas em constante transformagao
e inter-relagao do todo. A analise € radical, criti-
ca e totalizante. O licenciado em Geografia, para
atuar no ensino, necessita alinhar a teoria e a
realidade e, assim, evoluir para um novo conhe-
cimento e para a transformagdo da realidade. O
comprometimento com a construgao do saber,
a geracao de idéias e com as novas possibili-
dades no ensino passa, necessariamente, pela
pesquisa e pela dialética.

e
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